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VITORIA

Quisiera comenzar esta aportacion refiriéndome a contexto en el que surge y

los antecedentes gue me han llevado ala misma. Se trata, en € pasado méas inmediato,
de un proyecto de investigacién en curso que tiene como objeto estudiar el modo en que
la censura ha intervenido como filtro cultural en la literatura traducida, tanto la
publicada como la representada (inglés-espafiol), fundamentaimente en la segunda

mitad de nuestro siglo™.

Por su misma definicién este proyecto se enmarca en lo que seria el ambito de
los Estudios Descriptivos de Traduccion, y se centra en una peguefia parcela de una
hipotética Historia de las Traducciones en la segunda mitad del siglo XX. En este
sentido cabe destacar que, aunque €l estudio comparativo de casos paradigmaticos
forma parte del proyecto, estamos ain en una fase de recogida de datos, de
contextualizacion historica, y catalogacion, absolutamente vital y necesariamente previa

al ulterior estudio comparativo.

Pienso que la mejor forma de centrar el estudio del teatro traducido sea, quiza,
hacerlo desde la perspectiva del teatro como un medio dramético®, naturaleza que
comparte con otros importantes medios dramaticos que nacen ya en nuestro siglo: €l
cine y la television. El teatro tuvo, en e primer tercio del siglo XX, una presencia
acusada y una influencia notable como principal (y practicamente Unica) manifestacion
dramatica. La progresiva popularizacion del cine, y su hegemonia a partir de la difusion
del cine sonoro, hace que la pantalla, como espectéculo, tome €l relevo del escenario
teatral en el segundo tercio del siglo. La televisién, medio dramatico de masas por
excelencia, tendrd su apogeo aproximadamente en las tres Ultimas décadas del siglo.
Estos tres espectacul os draméticos conviven hoy en dia, pero es indudable que €l teatro
ha quedado notablemente relegado mientras que € cine, gracias paraddjicamente a la

television, ha mantenido su posicion como espectacul o dramatico de masas.

La censura, filtro por € que hubo de pasar indefectiblemente durante cuarenta

afos todo tipo de manifestacion cultural, particularmente |os espectacul os publicos, nos



brinda una excelente perspectiva de estudio, precisamente en este periodo de nuestra
historia. Tenemos por tanto como objeto de estudio las traducciones de teatro inglés que
han pasado a menos por un doble filtro previo: e de la traduccion y e de la censura,
antes de llegar a un publico espectador (y lector) que accedia a los productos traducidos
del mismo modo y por los mismos cauces que a los nacionales. El exhaustivo registro
censorio, producto de la burocratizacién del proceso, ordenado por una legislacion ad
hoc, hafacilitado que desde nuestra perspectiva de fin del milenio podamos tener acceso

aun enorme caudal de informacion sobre nuestro inmediato pasado.

En los archivos sobre censura®, al menos en principio, podemos tener acceso a
la informacién referida a obras sometidas a censura, tanto a las que llegaron a
representarse (autorizadas con o sin ateraciones) como a las que no se vieron en los
escenarios, bien como consecuencia de la prohibicién de su exhibicion, como por
factores econdmicos. En este sentido ninguna fuente de informacién (archivos de
teatros, bibliotecas especializadas...) es potencialmente tan exhaustiva como €l registro
del control gubernamental eercido sobre todos y cada uno de los productos y

manifestaciones culturales.

La informacion parcial conseguida hasta la fecha nos indica que € teatro
traducido fue en esta época eminentemente comercial (al igual que a principios de siglo,
0 en siglos precedentes’), que del mismo modo que hubo autores esparioles sobre los
gue se gjercia el derecho de veto, también hubo dramaturgos extranjeros anatemizados;
gue aquellas obras que por su temética o contenido eran exhaustivamente controladas,
lo eran independientemente de su caracter nacional o extranjero. En fin, contamos, hasta
la fecha, con una visién de conjunto de un teatro extranjero integrado en el nacional,

hasta tal punto que incluso se pueden encontrar pseudo-traducciones’.

La integracion del teatro extranjero en e naciona histéricamente ha sido tal,
que nuestros dramaturgos han utilizado la via de la traduccion, adaptacion o version (o
al menos la autoria nominal de las mismas) para mantenerse en activo (y en néming’)

como tales dramaturgos, e incluso para expresar sus ideas por boca de otros autores.

Es indudable que la censura, como método de control de las manifestaciones
culturales y la informacion, es y ha sido universal. Por centrarnos solamente en la
censura especificamente teatral, en Espafia ha estado en vigencia desde tiempos de

Felipe Il (Cramsie 1978: 1-6) . Censura estructurada y con carécter politico, o a menos



gubernativo, ha existido histéricamente en muchos, sino todos los paises de nuestro
entorno cultural ™ Parece que la nocion de poder esta intimamente ligada a procesos de
control, y como tal se manifiesta en la aplicacion de filtros (la reescritura, la traduccion
y larevision censoria) que controlan todo tipo de actividades culturales, que se dan en

el ambito en que ese poder se gjerce’.

En el periodo que nos ocupa, € de la dictadura franquista, se promulgaron
leyes y normas encaminadas a estipular 1os términos en los que habria de aplicarse un
férreo control sobre € acontecer cultural del pais. Asi, ya incluso un afio antes de
finalizar la guerra civil, en 1938, se publica la primera legislacion sobre censura, que
seguiria estando en vigor, con ligeros cambios, durante un cuarto de siglo. En 1951 con
la creaciéon del Ministerio de Informacién y Turismo se abre € camino hacia un tenue
cambio que culminaria en 1962 en una clara apertura con la reestructuracion de los
organos encargados del control censorio y la creacion de la Junta de Censura como
organo profesionalizado, especializado y “democrético” en su funcionamiento. En 1964
y 1966 respectivamente, se suceden la publicacion de las Normas de funcionamiento de
esta Juntay de lanueva Ley de Prensa e Imprenta, laley Fraga. Al finalizar esta década
de cambios, a titular del Ministerio y a sus colaboradores les releva un equipo gestor
involucionista que reorganiza la estructura recientemente establecida provocando un
parén significativo en un proceso de apertura ya muy consolidado. Esta época de

involucion puede considerarse un estertor mas de un régimen en su rectafinal.

Con todo, la década de los afios setenta es ya diferente. En los escenarios, 1974
es € afo del destape verba y fisico y desde esta fecha no se incoan expedientes
censorios como tales sino que se aplica una politica de registro automético de los
gjemplares presentados para su aprobacion, sin examen previo ni dictamen alguno. Por
fin e uno de abril de 1978, hace justamente ahora veinte afios, queda abolida toda la
legislacion anterior referida a censura, conservandose un tipo de control no politico que
gjercerd el Estado en particular sobre espectéculos publicos. Como es bien sabido, este
tipo de control se va haciendo cada vez mas leve hasta convertirse, de hecho, en

préacticamente inexistente.

La censura que se gjercia sobre espectaculos fue, antes y después de 1966, una
censura de tipo previo®. Los empresarios teatrales presentaban |as instancias pertinentes
ala autoridad competente y previo depésito del texto del espectaculo a representar, éste

se sometia al escrutinio del censor, quien unavez decidido su dictamen, |o hacia pasar a,



y degjaba la decision final en manos de instancias superiores. No faltaron las normas de
censura eclesidstica, incluso publicadas®, que eran aln més estrictas que las
propiamente politicas. De hecho muchos de los censores, dada la relevancia e influencia
de la Iglesia Catdlica en estos afos, eran sacerdotes. A partir de 1966 la Junta de
Censura, dentro de su homogeneidad oficialista, era mucho mas heterogénea en su

composicion.

Existia, amén de esta censura oficial, previa a espectaculo, una censura previa
a la censura previa, que los autores, empresarios y demas profesionales interesados en
que su produccion saliera adelante, gjercian sobre e texto que habria de someterse a
escrutinio. Y ademas existia el control censor posterior a la censura previa, que se
gjercia sobre el estreno y ulteriores representaciones, y que llevaba a cabo un empleado
publico cuya funcién era velar por que el texto aprobado, y visado, se pusiera en escena

en todo €l territorio nacional sin ateracion alguna.

Puesto que es e productor de un espectaculo quien tiene que pedir permiso
para representar una obra, y correr los riesgos econdmicos correspondientes, 10s
dramaturgos tienen las manos atadas, y |0s empresarios y autores, se convierten en
censores de si mismos, y surge otro tipo de control: la auto-censura. Relacionada con
ésta se encuentra la censura econdmica que es alin mas universal que la politica. Ya en
la época franquista existian subvenciones encaminadas a promocionar teatros nacionales
y espectaculos afines, e incluso la publicacion de revistas teatrales. En democracia,
tanto la estructura central del Estado como |as autonémicas han seguido llevando a cabo
una politica de subvenciones que muy bien se podria relacionar, matices politicos

aparte, con un tipo concreto de control o filtro censorio de carécter econémico.

Por todo lo dicho, podemos afirmar que los efectos de la censura sobre €l teatro
en la Espafia franquista fueron universales: llegaron a todo tipo de manifestacion
dramética (teatro, cine, TV), afectaron tanto a obras nacionales como extranjeras, a
teatro comercia y a considerado mas serio, a autores clésicos (y |as adaptaciones de los

mismos) y modernos, a autores afines y agquellos totalmente opuestos al régimen™.

Otra consecuencia clara, sobre todo en la primera época, es «
empobrecimiento extremo del panorama editorial y cultural. La situacion politica

provoco €l traslado en masa de la industria editorial a Sudameérica, el exilio de muchos



escritores, y de compafias y autores teatrales. Durante afios Hispanoamérica fue un

mercado alternativo y un productor de cultura espariola fuera de Espafia.

Sobre los dramaturgos que si permanecieron en Espaiia el control censor tuvo
un efecto contradictorio, puesto que el mismo régimen que no les degjaba respirar, por la
opresion que generaba, les ahogd también en democracia. Desaparacido e oponente por
antonomasia, el teatro enfrentado a régimen perecié con é', muy posiblemente

ayudado por €l declivey crisis constante de este medio dramético.

Se puede afirmar, pues, que aungue las traducciones son y han sido parte
integral de nuestra cultura, y unarealidad constatable y presente en el ambito teatral de
nuestro pais, sin embargo €l estudio del papel que estas traducciones han tenido como
tales hechos de cultura, ha de emprenderse casi desde cero™. Si ya es poco lo estudiado
sobre el efecto que la censura ha tenido sobre la produccién literaria (teatral en
particular), es practicamente inexistente lo abordado hasta la fecha respecto a las
traducciones, salvo quiza aportaciones concretas sobre textos especificos que

dificilmente nos pueden ayudar atener una vision de conjunto™.

Puesto que €l teatro extranjero se integré una vez mas en forma de traducciones
dentro del sistema teatral espafiol, no estd de més abogar aqui por € estudio de las
traducciones en e contexto de los textos originalmente escritos en espariol, amén de
adaptaciones y reescrituras de toda indole. Y es que la interrelacion es mucho mayor.
Como ya se ha apuntado, los dramaturgos espafioles suscribieron adaptaciones de
clasicos espafioles y traducciones de autores extranjeros y se mantuvieron en activo
como “reescribidores’ de otros autores, utilizando el nombre de éstos para transmitir o
transgredir los textos de los que partian, y en todo caso para hacerse oir como tales
autores draméticos. En calidad de autores secundarios utilizaron la adaptacion y la
traduccién como medios de vida, como fuente de ingresos, por razones eminentemente

econémicas.

Al estar inmersas en la cultura receptora, como ya se ha indicado, las
traducciones teatrales sufrieron las mismas restricciones (incluida la censoria) que
afectaron al teatro y al drama en genera en Espafia. Por eso precisamente, y aunque se
aislen con frecuencia realidades concretas por razones practicas de estudio, y se acoten
espacios fisicos (el Pais Vasco, por g emplo) o temporales (la segunda mitad del siglo, o

un lustro o afo concreto), o linglisticos (las traducciones del inglés, francés o aleméan; o



las traducciones a espafiol o a vascuence, gallego o catalan, por mencionar 10s casos
méas comunes), sigue siendo vital insistir en la contextualizacion, en laintegracion de lo
originariamente extranjero en lo nacional, en la inherente interdisciplinariedad de los
Estudios de Traduccion, y por fin, en lo que seria el objetivo Ultimo de los Estudios

Descriptivos de Traduccion: una Historia General de las Traducciones.

Asi cuando nos preguntamos cuanto teatro hubo en esta época, qué porcentagje
se vi6 afectado por la censura, y en qué grado; cuando analizamos qué tipo de obras se
tradujeron, o de qué autores extranjeros, serd siempre respecto de la globalidad de los
hechos teatrales en el ambito cultural espafiol del periodo que nos ocupa: Precisamente
porque la historia de las traducciones draméticas es parte integral de la historia del
teatro, los apuntes anteriores pretenden situar este estudio descriptivo en e marco
general en e que surge, y proponer la perspectiva histérica de la censura franquista
como balcon desde el que asomarse a la realidad concreta de las traducciones teatrales

como hechos de cultura (Toury 1995: 23).
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! Setratadel Proyecto UPV 103.130-HA 141/97 financiado por la Universidad del Pais VVasco
(UPV/EHU).

2 Tal y como lo define Martin Esslin (1987).

# Nos hemos centrado en nuestro proyecto fundamentalmente en el Archivo General dela
Administracion de Alcaldy alos archivos provinciales del Pais Vasco.

4 Véase Pgjares 1993 y David Thatcher Gies 1994.

® No es extrafio encontrar obras presentadas a censura bajo pseuddnimo extranjero, aungue, como habia
de probarse que la versién habia sido registrada en la Sociedad General de Autores, paralas autoridades
gubernativas, al contrario que para el publico, ningn texto nacional podia pasar por extranjero.

Sobre la cuestién de las pseudotraducciones, véase Toury1995; 40-52.

®Véase John Willett 1983: 1-13 y David Johnston 1996.

" En Inglaterra, después de tres siglos, se abolié totalmente hace tan solo treinta afios (Hodgson 1988: 53-
54); y en Estados Unidos, laindustria del cine se ha autocontrolado, o mejor autocensurado, desde sus
inicios, concretamente con la promulgacién el codigo Hays (Garcia de Duefias 1993; 111-112),
promovido y aprobado por |os productoresy distribuidores americanos.

8 Susan Bassnet (1997: 18-19) serefiere alainterrelacidn entre traduccidn y poder y traduccion y censura.
° No asf la gjercida sobre la prensa, que araiz de laley Fraga, deja de ser previay se controla el producto
ya publicado.

° En |os fondos de la Fundacion Juan March hemos podido encontrar las Instrucciones y normas para la
censura moral de espectaculos. Aprobadas por la Comision Episcopal de Ortodoxiay Moralidad, de
acuerdo con la Direccién General de Accion Catdlica (1950).

1 Buero Vallgjo, abanderado de los denominados “ posibilistas’ y Alfonso Sastre de los“ imposibilistas’
son dos casos emblematicos de | os efectos universales de la censura en esta época. J.M. Garcia Escudero,
Director General de Ciney Teatro en la década de | os sesenta, dice respecto a estas dos posturas: “ ¢qué
vale mas esperar para actuar para poder coseguirlo todo o hacer |o posible en cada momento histérico?’
(1978: 62).

12 H. Cramsie (1978: 66) dice a este respecto: “dalaimpresion de que e tiempo se detuvo para esta
generacion de dramaturgos rebel des dejandol es encarcel ados en un tiempo de silencio”.

¥ Si yaespoco lo publicado sobre € efecto de la censura en el acontecer cultural de esta época (véase
Abellan 1980y 1989), lo investigado sobre laincidencia de la censura sobre | as traducciones, o incluso
sobre la historia de las traducciones en este periodo, es précticamente inexistente. Personalmente, a
abordar la cuestion del teatro traducido de unaformaglobal (Merino 1994), pude constatar la escasez de
estudios sobre el tema, y €l caracter aislado, descontextualizado y nuclear de las escasas aportaciones
sobre la cuestion del teatro traducido. Por ello el punto de partida de ese estudio fue global, abarcando
casi medio siglo y tratando de responder a preguntas generales, sin eleccién a priori de autores, u obras, o
afios concretos.

14 En este sentido Susan Bassnett (1997) aboga por la cooperacion y colaboracion, por e trabajo en
equipo, que facilitan, sin duda, la consecucion de objetivos ambiciosos en nuestro campo de estudio.
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