Resumen

La presencia o no de ocupaciones adscritas al Castelperroniense en el norte peninsular y, de
modo general, la transicion entre el Paleolitico medio y el superior, ha sido durante los ulti-
mos anos uno de los temas clave en la investigacion arqueolégica. En esta nota pretendemos
hacer una lectura critica del registro cantabrico, presentando finalmente un panorama muy
abierto, en el que resulta dificil decantarse por un tinico modelo de transicion entre los alter-
nativos que van siendo propuestos.

Abstract

The presence or not of occupations attributed to the Castelperronian in the iberian north and,
in a more general way, the transition among the Middle and Upper Paleolithic, has been one of
the main topics in the archaeological investigation during the last years. In this paper we try to
make a critical reading of the Cantabrian record, finally presenting a very open panorama, in
which is difficult to choose an only transition model among the alternative ones that are being
proposed.

Résumé

La présence. ou non, d occupations attribuées au Castelperronien au Nord péninsulaire et,
d'une maniére générale, la transition entre le Paléolithique moyen et le supérieur a été
pendant les derniéres années I'un des sujets clef dans la recherche archéologique. Dans cette
note nous voulons faire une lecture critique du registre Cantabrique, en présentant, finalement
un panorama trés ouvert dans lequel est difficile de se décanter par un unique modéle de
transition parmi les alternatifs qui, au fur et a mesure, sont proposés.
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El Castelperroniense y otros complejos de transicion entre
el Paleolitico medio y el superior en la Cornisa Cantabrica.

Algunas reflexiones
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A la Profesora Victoria Cabrera Valdés, en sentido homenaje.
Por encima de otras incontables virtudes echaremos en falta
su honradez en el trabajo y el compromiso en la defensa de

sus convicciones.

Perspectiva historica sobre la cuestion

Aungue breve, resulta imprescindible cierta introduccién histo-
riografica a la cuestion, que nos situe ante el tema. A diferen-
cia de lo que sucedid con otras etiquetas cronoculturales del
Paleolitico (Musteriense, Solutrense o Magdaleniense), el de-
venir de la investigacion sobre la primera mitad del Paleolitico su-
perior no ha alcanzado todavia algun equilibrio o consenso ba-
sico entre los diferentes investigadores acerca de unos minimos
aspectos formales y de fondo. Elementos sustantivos de la ca-
racterizacién de cualquier cultura o tecnocomplejo, tales como
la cronologia, la configuracién industrial, la adscripcion filética
del actor humano que la protagoniza o, incluso, la propia nomen-
clatura a emplear en la descripcion de un periodo de casi vein-
te milenios de duracion estan lejos de ser universalmente acor-
dados y empleados. Un siglo después de la llamada “batalla
aurifaciense” (Arrizabalaga 1998) que planteo por vez primera
una denominacion comun para el conjunto de esta fase (Breuil
1912), tras las propuestas bifiléticas de D. Peyrony (1936) y
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trifiléticas de D.A.E. Garrod (1938), consolidadas ulteriormen-
te por el posicionamiento respectivo de D. Sonneville-Bordes
y H. Breuil, la etiqueta “Perigordiense” de Peyrony se resiste a
abandonar la escena de la investigacion. “Perigordiense antiguo”,
“Perigordiense I", “Chatelperroniense” o “Castelperroniense™!
son denominaciones alternativas que conviven en la bibliografia,
refiriéndose sustancialmente a lo mismo.

El origen de estas denominaciones puede rastrearse, de
nuevo, en la historia de las investigaciones. La Grotte des Fées
se situa en el pequeno valle del Graveron, cerca del pueblo de
Chatelperron, en las estribaciones septentrionales del Macizo
Central francés. Su yacimiento arqueologico fue descubierto du-
rante el tendido del ferrocarril, hacia 1840, y sucesivamente
excavado por A. Poirrier (en 1850) y G. Bailleau (entre 1867-
1872). Fueron los materiales acumulados por esta segunda in-
tervencion los que H. Breuil empled en 1910 para su descripcion
original del Aurifiaciense inferior (que se convertiria, con el pa-
so de los afios, en el actual Castelperroniense). Nuestro conoci-
miento arqueologico del yacimiento se refiere fundamental-
mente a las campafnas desarrolladas por H. Delporte
(1951-1955) y nunca exhaustivamente publicadas de esta
cueva. Delporte reconocio en la misma una estratigrafia de
dos metros y medio de profundidad, conteniendo no menos
de cinco niveles castelperronienses (B1 a B5), bajo los que sub-

1. Preferimos Castelperroniense a Chatelperroniense como reconocimiento a la
denominacion originaria en lengua provenzal de la localidad que sirve como ep6-
nimo a esta cultura.
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yacian otras tres unidades (C1 a C3) musterienses. Materiales
0seos de esta excavacion han sido recientemente datados y pu-
blicados (Gravina, Mellars & Ramsey 2005).

Ha transcurrido ya medio siglo desde que un articulo rele-
vante de H. Delporte (1955) tuviera la virtud de volver a focali-
zar sobre la denominacion de “castelperroniense” (original-
mente de D.A.E. Garrod) el protagonismo del transito entre el
Paleolitico medio y el superior. D. Sonneville-Bordes (1960 y
1966) replanteo la organizacion interna del Paleolitico superior
inicial en torno a los phylla Aurifiaciense y Perigordiense y F.
Bordes (1968) reformulo como “la cuestion perigordiense” la
discutible continuidad filética entre Castelperroniense y
Gravetiense. La teoria del “sintetotipo” para la génesis del
Paleolitico superior, formulada por G. Laplace en 1966 (Laplace
1966b), contribuyo de modo significativo a relegar la denomina-
cién, y aun mas el concepto, de Perigordiense. Esta revitalizacion
del término Castelperroniense (colateralmente, del de
Gravetiense) no conllevo, sin embargo, una aceptacion univer-
sal de la denominacion y aun menos, del contenido de todo ti-
po que subyace tras la misma. La literatura cientifica en inglés
continta empleando ocasionalmente la denominacion “peri-
gordiense”, aun frecuente en la bibliografia francesa. Cabe sefia-
lar, sin embargo, que este uso se hace, casi en exclusiva, equiva-
lente a las variedades finales del Perigordiense de D. Peyrony,
mejor asimilables al Gravetiense de D.A.E. Garrod.

Concluyendo con esta introduccion referida a la evolucion
de la nomenclatura arqueoldgica sefalaremos a modo de anéc-
dota que se esta extendiendo en la bibliografia espafiola una de-
nominacion que no parece adecuada: chatelperronense. Esta
manera de hacer derivar la cultura prehistorica desde un ep6-
nimo rompe con la tradicion empleada en castellano, puesto que
seria aplicable igualmente al Musteriense o al Magdaleniense (no
asi al Solutrense, al terminar su eponimo en “e”). Precisamente
con motivo de esa declinacion en “-iense” se simplificé en su dia
el eponimo “Moustier” para hacer derivar Musteriense y no el ca-
cofénico “Mustieriense”.

En todo caso, el debate abierto en la actualidad acerca de la
transicion entre el Paleolitico medio y el superior trasciende en
mucho la nomenclatura empleada, o incluso el propio concep-
to de Castelperroniense, como veremos a continuacion. Hemos
querido dar al Castelperroniense un especial protagonismo en
la medida que nos parece que cumple con un cometido casi sim-
bolico a la hora de exponer los términos en los que se presen-
ta frecuentemente este debate en el marco cantabrico.

La investigacion durante las ultimas décadas

El precario equilibrio del modelo aceptado para la transicion
Paleolitico medio-superior se vio drasticamente alterado en ju-
lio de 1979, cuando un esqueleto relativamente bien conserva-
do de un ser humano del tipo neandertal fue recuperado en nive-
les castelperronienses de la cueva de Saint-Césaire (Lévéque &
Vandermeersch 1980, Vandermeersch 1984). Una agria dis-

cusion se sucedio durante varios afios en relacion con la contex-
tualizacion de los restos antropologicos (aun se estan resolvien-
do algunos flecos de la misma, p. ej. Morin et al. 2005) en la cue-
va. Globalmente superada aquella, aun colean de modo visible
las secuelas acerca de la interpretacion de estas circunstancias,
bajo las mas variadas cuestiones. El periodo de transicion en-
tre el Paleolitico medio y el superior ha ocupado durante los ul-
timos afios un lugar central en las discusiones de los paleolitis-
tas y de ello se ha derivado un replanteamiento completo del
mismo. Si en un primer momento hubo quien abogo por una
solucién sumaria a la paradoja generada por Saint-Césaire (tras-
ladando el limite entre Paleolitico medio y superior y su corre-
lato antropoldgico de neandertales y cromafiones, desde el
cierre del Musteriense, al del Castelperroniense), las dimensio-
nes que ha adquirido el problema hacen inviable una salida
simplista. El conjunto del periodo 40.000-30.000 BP esta
siendo sometido a un filtro tan exhaustivo, a una vision tan po-
liédrica, que podemos calificar lo que viene sucediendo de au-
téntica caida del anterior paradigma arqueologico. Cuando po-
damos dar por cerrado este ciclo no tendra cabida aquella vision
planay unilineal de sucesion, en términos casi geoldgicos, de
Musteriense-Castelperroniense-Aurifiaciense, y carecera por tan-
to de sentido asignar al Castelperroniense una u otra filiacion,
y quizas incluso, denominarlo bajo tal etiqueta.

Las circunstancias que han dado origen a este replanteamien-
to son multiples, algunas de ellas accidentales a la construc-
cion de la Prehistoria (como el cambio de orientacién politica
de los paises de Europa Central y Oriental, que ha permitido
colateralmente adquirir una vision de rango continental a los
investigadores occidentales, permitiendo visiones tan enrique-
cedoras como la presentada en Brantingham, Kuhn & Kerry
2004). La mejora en la resolucion de diferentes analiticas, el des-
arrollo de la alternativa del acelerador de masas para la datacion
radiocarbonica y la asuncion progresiva del caracter pluridisci-
plinar del discurso arqueolédgico han permitido incrementar no-
toriamente el caudal de informacion empleable. Como conse-
cuencia de ello, las anomalias respecto al anterior modelo de
transicion no han hecho sino amplificarse, obligando a un replan-
teamiento mucho mas profundo de lo que se pudo pensar en
un primer momento. Dentro de las directrices de este replante-
amiento queremos destacar los intentos de reconsideracion que
se estan acometiendo en materia de geocronologia y la recu-
peracion de una vision topografica de amplio rango del proble-
ma, extendiéndose los términos de la reflexion al menos desde
Oriente Proximo hasta Finisterre, desde Gibraltar hasta la des-
embocadura del Rhin. Ninguno de los aspectos clave en la ca-
racterizaciéon de un periodo de la Prehistoria resulta ajeno a es-
tarevision, incluyendo, ademas de los ya citados, cultura material,
organizacion social, estructura de explotacion del medio, pale-
oambiente, caracterizacion filética de los fosiles humanos, ta-
fonomia de las series estratigraficas o comportamientos comple-
jos desde el punto de vista grafico y simbdlico. Todos ellos han
sido sometidos a un filtro intensivo en busca de la clave que
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explique en qué momento, modo y lugar y por qué causas se pro-
dujo el remplazamiento de los neandertales por parte de los
humanos modernos.

Como consecuencia de todo lo anterior, resulta muy probable
que debamos afrontar un significativo cambio en todo aquello
que concierne al periodo citado. Cambio que afectara a todas
las esferas del discurso arqueologico, incluyendo desde luego
la de la nomenclatura y cuanto la subyace. Esto significa que
va a resultar conveniente emplear conceptos formales mas di-
fusos (como la transicion Paleolitico medio-superior) que los que
venian estando vigentes y someter a una cuidadosa critica todas
aquellas denominaciones que venimos empleando durante el ul-
timo medio siglo (la de Castelperroniense, pero no sélo ésta,
sino también las de Musteriense, Protoauriiaciense, Aurinaciense
“antiguo”, etc.). Como ha sido destacado por Straus en un re-
ciente articulo, el valor subjetivo de la asignacion de etiqueta a
un conjunto arqueologico lastra a priori su posterior interpreta-
cion: “... we have often been essentially content to assume
that once classified, a hominid fossil or an artifact assemblage
is “explained” or “understood” by its mere assignment to a
unit, such as “Neandertal” or “Mousterian”... the act of cate-
gorization or “diagnosis” involves the substantial reduction of va-
riability, focusing on pooled similarity, as opposed to diversity..."”
(Straus 2005: 47). Quizas podriamos resumir los ultimos vein-
ticinco afos de la investigacion sobre este complejo periodo co-
mo la asuncion del peso de esta paradoja en el resultado de nues-
tro trabajo. O dicho de otro modo, hoy dia nos preguntamos si el
modo mas objetivo de estudiar esta transicion exige, como ha si-
do habitual hasta la fecha, oponer sistematicamente el conjun-
to del Paleolitico medio al Paleolitico superior, prescindiendo del
vector diacrénico en la descripcion de las situaciones que van in-
termediando.

El registro de la “Transicion” en el Cantabrico

El anteriormente expuesto desarrollo historiografico tiene su
correlato en el medio cantabrico, una vez sometido al redimen-
sionamiento habitual para cualquier periodo paleolitico. Al igual
que en toda Europa occidental, la articulacién regional de la
secuencia paleolitica ha sido fuertemente subsidiaria de los
modelos irradiantes desde las areas francesas del Périgord y los
Pirineos. Los principales hitos historiograficos regionales se pro-
ducen en la porcion central cantabrica, y pueden ser seguidos
en detalle en diversos trabajos (Bernaldo de Quirds 1982). Para
estas cronologias parece importante destacar el valor referen-
cial que ostentan, de modo sucesivo, la Cueva del Castillo
(Cabrera 1984), la del Pendo (Carballo 1960, Gonzalez
Echegaray 1980) y la de Morin (Cendrero 1915, Carballo 1923,
Vega del Sella 1921, Gonzalez Echegaray & Freeman 1971y
1973) desde la primera década del siglo XX, hasta los afios
70 de la misma centuria. A lo largo de este prolongado perio-
do va ajustandose la secuencia francesa, de modo que la in-
terpretacion original de la Cueva del Castillo sigue la, en su

dia, novedosa interpretacion del Aurifiaciense que formulara H.
Breuil. La Cueva del Pendo, excavacion de los afios 50 que se
dilatd mucho mas en el tiempo en sus conclusiones, represen-
t0 (junto a Roc-de-Combe y Le Piage) uno de los tres supuestos
casos de interestratificacion entre Aurifaciense vy
Castelperroniense del occidente europeo. Finalmente, la exca-
vacion de Cueva Morin a finales de los afos 60 introduce, por
vez primera en posicion estratigrafica ortodoxa, el
Castelperroniense en el medio cantabrico.

Este desarrollo historiografico -en relevos- escamoteaba
hasta cierto punto las circunstancias que iban emergiendo en
otros yacimientos cantabricos, menos fieles al guion francés:
algunos niveles de la Cueva del Conde (Vega del Sella 1915,
Jorda 1957, Freeman 1977, Adan & Arsuaga e.p.) o Lezetxiki
(Barandiaran, J.M. 1960, 1963, 1964, 1965a y1965b;
Barandiaran, J.M. & Altuna 1966, 1967a, 1967b y 1970;
Barandiaran, J.M., Boucher y Fernandez Medrano 1959;
Barandiaran, J.M. y Fernandez Medrano 1957; Arrizabalaga et al.
2005, Arrizabalaga 2005 y e.p.), entre otros depdsitos, apun-
tan mas alla de la secuenciacion Musteriense-Castelperroniense-
Aurifaciense prevista y encuentran dificultades para ser clasifi-
cados. Por otro lado, el Protoaurifiaciense (Aurifiaciense arcaico,
Aurifaciense 0, Correziense, Perigordiense ll) se va abriendo
hueco en la secuencia regional del SW de Europa. Incluso ad-
juntando este mismo Protoaurifiaciense al anterior modelo (inter-
calado entre el Castelperroniense y el Aurifiaciense antiguo), con-
tinuan siendo numerosas aquellas situaciones “anémalas”.

Sin embargo, nada aconsejaba aun un replanteamiento global
del periodo como el que estamos viviendo en la actualidad; lejos
de ello, los niveles transicionales que se irdn excavando en suce-
sivas décadas se adscriben a situaciones de aquella secuen-
cia. Se cita asi el Castelperroniense o Chatelperroniense, por
ejemplo, en A Valifia (Llana & Soto 1991, Fernandez Rodriguez
et al. 1993), Ekain (Altuna & Merino —eds.- 1984), Labeko
Koba (Arrizabalaga & Altuna —eds.- 2000), Amalda (Altuna,
Baldeon & Mariezkurrena —eds.- 1990) o La Giielga (Menéndez,
Garcia & Quesada 2001 y e.p.). Se dan indicaciones relacio-
nadas con el Protoaurifiaciense (o Aurifiaciense “arcaico” o
“0") en yacimientos como El Castillo (Cabrera et al. 1996,
2001 y e.p.) o Labeko Koba. El Aurifiaciense antiguo (o
Aurifiaciense “clasico”, “I", “tipico” o “con azagayas de base hen-
dida”) encuentra citas en La Vifia (Fortea 1992 y 1995), Sopefia
(Pinto, Clark & Miller e.p.), Covalejos (Ortega, Sanguino & Montes
Barquin e.p.), Aitzbitarte Ill (Altuna 2002) o Labeko Koba, en-
tre otros. Practicamente todas estas citas tienen un alto grado
de fiabilidad, pero no pueden ocultar la existencia de otras situa-
ciones mas dificiles de cualificar, que encajan mejor con un
modelo en mosaico (Straus 2005), en el que, a lo largo de una
vasta region y un dilatado periodo se desarrollan fenémenos'y
procesos de gran complejidad.

A partir de las primeras dataciones sorprendentemente anti-
guas del nivel 18 de la Cueva del Castillo (Cabrera & Bischoff
1989) y posteriores indicaciones en la misma direccion proce-
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dentes de otras cuevas extracantabricas como L'Arbreda
(Bischoff et al. 1989) o el Abric Romani (Bischoff et al. 1994),
la cuestion geocronologica se situa en el centro del debate
(Maroto et al. en prensa). El hecho de que las novedosas data-
ciones procedieran de una nueva variante del método radio-
carboénico —cuyo efecto aun era poco conocido- y de que ge-
neraran una importante distorsion en las graficas isocronas (Hahn
1993, Dombek 1994) dio origen a un fenémeno similar al des-
crito por C. Renfrew (1973) para describir el impacto de la
aplicacion del C14 en el estudio del megalitismo europeo?®.
Una vez dafado sustancialmente uno de los pilares de la argu-
mentacion arqueoldgica —el cronologico- las modificaciones sub-
siguientes terminan por afectar a cada uno de los aspectos invo-
lucrados en la misma. Tanto mas cuando nos estamos refiriendo
a un periodo en el que se produce el ultimo cambio filético que
afecta al género humano. De este modo, el debate sobre este te-
ma en el area cantdabrica ha desbordado, hace tiempo, la dis-
cusioén acerca de en qué momento se produce el reemplazamien-
to de neandertales por cromafiones. Alcanza a cuestiones tan
variopintas como la caracterizacion de los tecnocomplejos indus-
triales, el comportamiento grafico y simbolico de los protago-
nistas humanos del proceso, la adscripcion filética de estos,
los procedimientos de explotacion del medio biotico y abiéti-
co, mecanismos de articulacion grupal y organizacion social, e
incluso, el rastreo en la actual Lingtiistica historica de las circuns-
tancias del proceso (D'Errico et al. 2003). Todo ello examina-
do en términos analogos a los empleados en la Antropologia
fisica para explicar los términos en que desaparecen los nean-
dertales y se generalizan los cromafones —basicamente, rup-
tura o continuidad-, aunque los parametros de la evolucion fi-
siologica y sociocultural sean manifiestamente distintos (Harrold
2000a).

Por su parte, los datos radiométricos parecen sugerir una con-
vivencia mas o menos dilatada en el espacio (desde el Oriente
Proximo asiatico, hasta el mismo Atlantico) y el tiempo (entre,
al menos, 38.000 y 30.000 BP) entre neandertales y croma-
fiones. Ello ha dado lugar a una controversia paralela a la ante-
rior (el mecanismo de la transicién) acerca de si existe o no
una mixtificacion de comportamientos de todo tipo como conse-
cuencia de la presunta convivencia, y si se produce una evolu-
cién local de los neandertales o una aculturacion de los mismos,
consecuencia de una relacion subsidiaria con respecto a los “mas
avanzados” habitos cromariones.

Discusion
Somos conscientes del aspecto desordenado que esta adqui-

1. A diferencia de lo expresado en distintos trabajos por F. Harrold (p.ej., Harrold
2000b), nosotros si detectamos algunos rasgos de los clasicamente descritos
por T. S Kuhn (1962) para las crisis de los paradigmas cientificos, no tanto en la
revision de la naturaleza del Castelperroniense, como en el replanteamiento total
de las bases sobre las que se discute “la transicion”.

riendo esta reflexion en voz alta, dificil de evitar dado que se
vienen superponiendo en un mismo plano informaciones pro-
cedentes de contextos historiograficos muy distantes, de secuen-
cias lejanas en el espacio y adscritas a modelos interpretativos
de muy diverso talante. Una vez marginada provisionalmente la
serie de El Pendo, por motivos que no viene al caso discutir
aqui (Hoyos & Laville 1982, Montes & Sanguino —eds.- 2001),
las estratigrafias validas (entendidas éstas como aquellas recien-
temente excavadas, con apoyo geocronoldgico suficiente, un lo-
te de efectivos considerado como representativo y una inter-
pretacion ya publicada del registro excavado) para debatir la
transicion se encuentran muy limitadas: La Vifa (Asturias);
Esquilleu (Baena et al. e.p.), El Castillo y Cueva Morin (Cantabria);
Labeko Koba, Axlor (Barandiaran, J.M. 1980, Gonzalez Urquijo
et al. 2002, Rios 2004) y Lezetxiki (Pais Vasco peninsular).
Llamamos la atencion sobre el hecho de que, en mas de la mitad
de los casos, nos encontremos ante fases de reexcavacion de
yacimientos conocidos de antiguo, desde una perspectiva mas
actual. Son numerosos los casos, sin embargo, en los que to-
davia no se cumplen todas las circunstancias arriba enumeradas
y que en un plazo, mas o menos breve, engrosaran el reperto-
rio de lugares susceptibles de modificar sensiblemente nues-
tro estado de opinion sobre el tema (A Valifia, El Sidron —Fortea
et al. 2003-, Sopefia, Cueva del Conde, La Guelga, Covalejos,
El Otero, El Ruso —Murioz 1991-, El Mirén, Venta Laperra, Polvorin
—Barandiaran, J.M. 1958, Arrizabalaga 1995-, Antolifiako Koba
—Aguirre 2000-, Ekain, Aitzbitarte Ill, etc.).

Volvamos sin embargo a la lista original, realmente exigua si va-
loramos el hecho de que la seriacién que observamos en es-
tos yacimientos y la interpretacion que los respectivos respon-
sables de la investigacion hacen de los mismos distan de ser
convergentes. Cuando menos, se han descrito cuatro modelos
diferentes de transicion:

1.La seriacion “clasica” Musteriense- Castelperroniense-
Protoaurifiaciense- Aurifiaciense ha sido descrita, en todo o
en parte, en Cueva Morin y Labeko Koba, con otras citas
puntuales de la verdadera particularidad de este modelo (la in-
terposicion de Castelperroniense) en sitios como A Valifia,
Cueva Oscura de Perlora, Cudon, La Glelga, El Ruso, El
Polvorin, Santimamifie —Aranzadi & Barandiaran 1935-, Amalda
o Ekain (Morales 1998). Varias de estas citas resultan insos-
tenibles y obedecen a errores tipologicos, adjudicaciones
automaticas derivadas de una unica datacion o sobreinterpre-
taciones, no suficientemente contextualizadas.

2. La sucesion directa entre Musteriense y Protoaurifiaciense o en-
tre Musteriense y Aurifiaciense antiguo, dentro de la acepcién
tradicional de los conjuntos liticos que caracterizan a las dos
fases mas antiguas del Aurifaciense, se registraria basica-
mente en La Vifia y Covalejos, existiendo quizas situaciones
homologables en sitios con menor representatividad, como la
Cueva de Arnero, Hornos de la Pefa o la Cueva del Ruso.
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3.La conclusion de la serie estratigrafica con niveles muste-
rienses (o la presencia de niveles posteriores, pero de im-
portancia menor), aun cuando a veces la informacién con-
textual que acompania a los restos del techo de la serie
musteriense pueden sefalar eventuales situaciones de con-
temporaneidad con otros contextos de transicion o plenamen-
te superopaleoliticos. El caso mas llamativo de esta situa-
cién puede ser el de Esquilleu (leemos en Baena et al. e.p.:
“...las dataciones absolutas obtenidas en los niveles supe-
riores atestiguan un Paleolitico medio muy reciente, documen-
tando la perduracién de la tecnologia musteriense mas alla de
algunos hitos ambientales (finales del Evento H4, Dansgaard-
Oeschger Is8, e incluso dentro del H3)..."), aunque pueden
rastrearse situaciones antiguas homologables tal vez en
Axlor (Gonzalez Urquijo, Ibafiez Estévez & Rios 2003) o
Venta Laperra (Ruiz Idarraga & d’Errico 2002 y 2003), a juzgar
por algunas de las consideraciones que avanzan los investiga-
dores que han reabierto recientemente ambos yacimientos.

4. Finalmente, una serie de cuevas cantabricas han merecido eti-
quetas poco convencionales, atendiendo a la caracteriza-
cion de sus conjuntos industriales, en los que el componen-
te de sustrato resulta muy llamativo, junto a lotes en los que se
intuye ya la presencia de materiales leptoliticos. Nos referimos
de modo fundamental al “Aurifiaciense de transicion” del ni-
vel 18 en la Cueva del Castillo (Cabrera & Bernaldo de Quirds
2000, Cabrera et al. 2001), el “Aurifaciense” del nivel lll (y qui-
zas IV) de Lezetxiki (Arrizabalaga 1995, 2005 y e.p.) o al llama-
do “Aurinacomusteriense” por F. Jorda en la Cueva del Conde
(1957) o por J. Gonzalez Echegaray, M. A. Garcia Guinea y
A. Beguines en la de El Otero (1966).

En busca de referentes homologables, hemos cruzado algu-
nos kilometros la cordillera pirenaica y hemos podido incorpo-
rar cinco nuevas referencias al esquema anterior, concreta-
mente los depositos de Olha (Laplace & Saenz de Buruaga
2000), Isturitz (Saint-Périer & Saint-Périer 1952, Normand
e.p., Turq & Normand e.p.), Gatzarria (Laplace 19664, Lévéque
1993, Saenz de Buruaga 1991 y 2004), Harregi (Saenz de
Buruaga & Ebrard 2004) y Brassempouy (Bon 2002). Igualmente
resulta util emplear la referencia alavesa de Arrillor (Hoyos, Saenz
de Buruaga & Ormazabal 1999), pocos kilometros al sur de la di-
visoria de aguas cantabrico-mediterranea. Mientras que Olha,
Harregiy Arrillor se ajustan bastante bien al caso presentado aqui
en tercer lugar e Isturitz parece encajar mejor (a la luz de las nue-
vas excavaciones) con el segundo caso expuesto, el modelo
de Gatzarria y Brassempouy se corresponde con la primera si-
tuacion, mostrando un Castelperroniense intercalado entre el cie-
rre del Paleolitico medio y el inicio del superior (Gatzarria) o
como base de la secuencia, antepuesto al Protoaurifiaciense
(Brassempouy). Queda asi propuesta una primera cuestion a dis-
cutir: con independencia de que algunos de los ejemplos ante-
riormente presentados merezcan ser sometidos a nuevas revi-

siones, parece inevitable asumir que no existe un unico mode-
lo de transicion, ni siquiera un modelo claramente mayoritario en-
tre los propuestos por parte de diferentes investigadores y apro-
ximaciones epistemologicas. Similares procesos se estan
conociendo en diferentes partes del suroeste europeo, incluso
proximos al area nuclear del Périgord (Bordes, J.G. 2002).
Suponemos ocioso recordar ademas que diversos tecnocom-
plejos europeos (el Uluzziense, Bachokiriense y el Szletiense, en-
tre otros) desempefian el mismo papel bisagra entre el Paleolitico
medio y el superior que representa, entre los Vosgos y la
Cordillera Cantabrica, el Castelperroniense.

Una vez aceptado el principio de que varios modelos de
transicion pueden ser posibles, entramos a discutir acerca del
valor objetivo de las etiquetas que empleamos reiteradamente.
A estas alturas de la investigacién parece innecesario recordar
que no existe tal objetividad, no ya en las concretas etiquetas em-
pleadas en la sistematica de pequefio rango, sino incluso en
las grandes directrices empleadas para clasificaciones genéri-
cas, como Paleolitico medio o Paleolitico superior. El discurso in-
terdisciplinario solo se ha incorporado formalmente a la construc-
cion de la Prehistoria, puesto que, con mucha frecuencia,
continua siendo el “arquedlogo” comisionado para la excavacion
del yacimiento quien efectua su lectura estratigrafica, interpre-
ta —basicamente- sus lotes industriales y asigna (a partir del
repertorio de conocimientos acumulados a lo largo de mas de un
siglo de actividad para estas cronologias) etiquetas formales a
las unidades reconocidas. En estas asignaciones de primera ho-
ra se mixtifican elementos cuantitativos y cualitativos, aplica-
dos a variables de todo tipo, sin desplegarse en general un
aparato estadistico muy sofisticado, ni fijarse umbrales cuantita-
tivos (o conceptuales) que deslinden inequivocamente situa-
ciones culturales. Siincorporamos a esta reflexion la revolu-
cion conocida durante los ultimos veinte afios por muchas de
estas etiquetas y consideramos ademas que estamos disponien-
do en un plano parejo de andlisis conjuntos excavados durante
el pasado verano y hace casi cien afos, nos sentiremos tentados
a caer en cierto paralizante relativismo. Sin embargo, sélo asi
se explica que una datacion radiocarbdnica o la aparicion de
un elemento singular (una pieza elaborada de industria ¢sea,
de arte mueble o adorno corporal) puedan arrastrar un cambio
en la asignacion cronocultural provisional de determinado yaci-
miento o nivel, sea cual sea el conjunto de restos recuperado pre-
viamente en el mismo.

Un ejemplo pertinente al caso es el referido a la extraccion
de soportes laminares en la industria litica, uno de los criterios
discriminantes para delimitar conjuntos del Paleolitico medio y
superior. Es conocido el cambio de postura respecto a la exis-
tencia de técnica laminar en conjuntos musterienses (Révillion &
Truffeau 1994), incluso en cronologias muy alejadas de la tran-
sicion, pero se circunscribia esta actividad a soportes de cier-
to tamano, quedando la produccion de laminitas restringida a las
industrias del Paleolitico superior (Bar-Yosef & Kuhn 1999). Este
aspecto de la investigacion se aborda habitualmente desde la
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perspectiva tipométrica, tecnoldgica y tipoldgica del analisis
de los tecnocomplejos liticos, debiendo ser corregidas las ob-
servaciones a partir de factores derivados de la cantidad, calidad
y modo de presentacion de la materia prima disponible. En to-
do caso, se trata de una variable susceptible de cuantificacion
y analisis y que se ubica en un lugar central de la discusion
acerca de si un conjunto debe asignarse, por ejemplo, al
Musteriense o al Aurifiaciense (Cabrera, Maillo & Bernaldo de
Quiros 2000, Maillo 2001 y 2005). A pesar de lo cual, la esca-
sez de andlisis cuantitativos de largas series de datos tipomé-
tricos recuperadas de colecciones de la transicion (tanto en el
Cantabrico, como en Europa Occidental) resulta patente. El ana-
lisis de esta variable se efectua generalmente a partir de consi-
deraciones cualitativas y la presencia/ausencia de componentes
puntuales (laminitas de dorso, retocadas o truncadas, nucleos
laminares o microlaminares). El andlisis cuantitativo es poco
frecuente y parte de categorias cerradas (modulos), pese a
tratarse las dimensiones de un soporte litico de variables con-
tinuas, susceptibles de andlisis individualizado. Abundan defi-
niciones vagas del estilo de “conjunto muy laminar” o “abun-
dancia de hojitas", cuando se podrian facilmente sistematizar y
objetivar tales caracterizaciones. En resumen, se acepta que el
grado de laminaridad de un conjunto litico es relevante para su
adscripcion, pero no se emplean los recursos metodologicos dis-
ponibles para estudiar esta variable y con cierta frecuencia, ni si-
quiera se recopila la informacion de base para acometer su es-
tudio. Se trata de un ejemplo significativo, pero no aislado, de las
consideraciones taxativas que tienen como apoyo basico lo
que se ha venido aceptando tradicionalmente.

El tratamiento cuantitativo ayuda a cambiar la perspectiva de
modo considerable. Pongamos, a modo de ejemplo, la nove-
dad que deberia haber introducido en la consideracion de los ha-
bitos cinegéticos de la transicion un articulo, sélo relativamen-
te, reciente (Grayson & Delpech 2002) o el andlisis critico acerca
de la riqueza, la variabilidad y representatividad de las series li-
ticas, aun mas afiejo (Grayson & Cole 1998). Las considera-
ciones acumuladas después de casi un siglo de proponer mode-
los explicativos solo seran aceptables en la medida que sean
sometidas al contraste de los actuales protocolos analiticos y me-
todoldgicos y superen con éxito la prueba.

Consideramos que estas reflexiones deberian ser suficien-
tes para subrayar que la critica, para ser resolutiva, debe estar
suficientemente documentada. Entre los previamente citados
cuatro modelos de “transicion”, dos han sido considerados es-
pecialmente disonantes por diferentes motivos, concretamen-
te, el primero y el ultimo. La discusion de la secuencia que in-
tercala el Castelperroniense entre el Musteriense y el primer
Aurifiaciense parte del debate acerca de si lo que se ha venido
a llamar asi a este lado de los Pirineos, se corresponde con un
auténtico Castelperroniense tal y como ha sido tipificado al
norte de los mismos. En cuanto al modelo de transicion que in-
tercala un genérico “Aurifiaciense” o un “Aurifiaciense de tran-
sicién” entre el Musteriense y el primer Paleolitico superior

convencional, parece centrar sus criticas en lo extraordinario o
atipico de esta situacién sobre un mas amplio contexto geo-
grafico. Trataremos a continuacion de argumentar nuestra actual
opinion en relacion a ambas cuestiones, comenzando por el
debate castelperroniense (una discusion de ambito continen-
tal, policiclica y reiterativa, como demuestra en un breve reco-
rrido historiografico Harrold -Harrold 2000a-).

El Musteriense “clasico” presenta un marcado caracter ajerar-
quico desde la perspectiva cronoldgica: en su seno no parece
posible discriminar circunstancias industriales mas antiguas o
mas recientes. En este sentido, creemos mas correcto hablar del
final del Musteriense, que del Musteriense final, en tanto no es-
té adecuadamente caracterizado, con un rango geografico ex-
tenso, tal Musteriense final. Por otro lado, el Castelperroniense
o el Protoaurifiaciense vienen describiéndose, para nuestro
medio geografico, como los primeros complejos del Paleolitico
superior, aunque muchos autores cuestionan la existencia de
un verdadero Castelperroniense en la Peninsula Ibérica, arguyen-
do que en realidad se trata, bien de conjuntos musterienses
con puntas de chatelperron, bien de mezclas estratigraficas
entre unidades del Paleolitico medio y superior (Sanguino,
Montes Barquin & Martin 2005), bien de elementos atipicos,
toda vez que conjuntos como el de Morin 10, por variables como
el nimero de puntas de chatelperron o el indice de laminari-
dad que presentan, no se asemejarian al Chatelperroniense fran-
cés.

Estos tres argumentos, que pueden ser perfectamente validos
(de hecho, lo son en algun caso), también pueden ser discutidos.
El Castelperroniense de Cueva Morin no se parece al
Castelperroniense de otros yacimientos franceses, como és-
tos tampoco se parecen entre si, 0 al menos no esta trazada una
linea netamente discriminante que deje a un lado el Musteriense,
de otras condiciones “chatelperronienses” que se repitan en
Arcy-sur-Cure (Yonne), Gatzarria (Zuberoa), Quingay (Poitou-
Charentes) o el propio sitio epénimo. Recordemos que, junto a
niveles adscritos al Castelperroniense como Quingay (nivel
En) con un 34,9% de puntas de Chatelperron, Grotte des Fées
de Chatelperron (niveles B1 a B5) con un 34% o Roc-de-Combe
(nivel 8) con un 35% (respectivamente, Léveque 1993, Gravina,
Mellars & Ramsey 2005, Pelegrin 1995), observamos presen-
cias mucho mas discretas en otros, geograficamente mas proé-
ximos al Cantabrico, como Gatzarria Cjn3 con un 1,2%, y Les
Tambourets con un 3,28% (respectivamente Laplace 1966ay
Saenz de Buruaga 1991; Bricker & Laville 1977). Desde cierta
experiencia en el analisis de conjuntos liticos, parece muy lla-
mativo que un Unico tipo, tan especifico como la llamada punta
de chatelperron, agrupe un tercio de los soportes retocados
de su nivel; en todo caso, resulta mas extraordinaria esta situa-
cion que grados de representacion mas modestos, como los que
presentan habitualmente otras variedades de punta o cuchillo de
dorso. Quizas un establecimiento de fuerte sesgo funcional o
muy especializado explicaria correctamente tal —en nuestra
opinién- sobrerrepresentacion.
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Si queremos valorar cuantitativamente el numero de puntas de
chatelperron en la Peninsula Ibérica, no estaria de mas recor-
dar que existen mas azagayas de base hendida en diversos nive-
les del Aurifaciense antiguo francés que todas las recupera-
das en la Peninsula Ibérica, sin que nadie se cuestione la
existencia de tal estadio cronocultural, con el mismo nombre,
al sur de los Pirineos. Otro tanto podriamos decir acerca de
los buriles de Noailles, que aparecen en grandes cantidades
en sitios como Aitzbitarte Il (Gipuzkoa), Antolifiako Koba (Bizkaia)
o La ViAa (Asturias), aunque solo el nivel gravetiense de Isturitz
aportara una cantidad superior a la suma de todos los sitios
peninsulares. En definitiva, el Castelperroniense de la Peninsula
Ibérica se parece al francés (pendiente éste de configurar aun,
en nuestra opinion), en un grado similar a cualquier otra fase cro-
nocultural del Paleolitico superior inicial. Respecto al indice de
laminaridad, creemos que ya ha sido suficientemente argu-
mentada la debilidad de los datos que se emplean habitual-
mente (Maillo 2001, 2003 y 2005).

Lo que merece ser valorado es la posicion estratigrafica de es-
tos conjuntos con respecto al Paleolitico medio y superior.
Siempre y cuando se repita la circunstancia de que estos con-
juntos se situen a techo de las secuencias musterienses y/o mu-
ro del Paleolitico superior (como parece suceder), habremos ro-
to con el mencionado caracter ajerarquico del Musteriense y
estariamos hablando, bien de un verdadero Musteriense final,
bien de un primer conjunto del Paleolitico superior. No somos
partidarios de mitificar la nomenclatura y la discusion deberia aco-
tarse, por tanto, a si el conjunto de los caracteres del nivel lo apro-
xima mas al Paleolitico medio o al superior. En relacion a la su-
puesta mezcla de conjuntos Paleolitico medio y superior para dar
unos niveles “hibridos”, queremos hacer constar dos argumen-
tos: en primer lugar, que los debates tafonomicos acerca de la
estratigrafia deben acometerse a pie de corte, en los propios ya-
cimientos; por otro lado, deberia aclararse qué tecnocomplejo
o variedad dentro del Paleolitico superior inicial contiene un lo-
te de materiales susceptible de dar lugar a estas quimeras ti-
poldgicas, al mezclarse con el Musteriense. Asi, por encima de
los supuestos niveles chatelperronienses se situan sendas uni-
dades protoaurifiacienses en Cueva Morin (nivel 8), Labeko Koba
(nivel VII) y Gatzarria (nivel cjn2), muy bien caracterizadas por las
abundantes laminitas de retoque semiabrupto (frecuentemen-
te, tipo Dufour). Sin embargo, una tnica laminita Dufour (entre
varios cientos en las tres cuevas) ha sido descrita en el nivel
10 de Cueva Morin (Arrizabalaga 1995) y ninguna punta de cha-
telperron caracteristica ha sido contabilizada en los niveles
protoaurifacienses respectivos (nivel 8 de Cueva Morin, VIl de
Labeko Koba o ¢jn2 de Gatzarria). De donde se deduce que, pa-
ra aceptar tal mezcla, seria necesario explicar qué modalidad
de Paleolitico superior, estratigraficamente por debajo del
Protoaurifaciense, conteniendo puntas de chatelperron y sin
laminitas de retoque semiabrupto puede originar tan curioso
fendmeno, sin denominar Castelperroniense a tal manifestacion.
Y sobre qué aparato critico, antecedentes y paralelos se apoyan

quienes lo proponen.

En definitiva, en la actualidad no vemos elementos de juicio su-
ficientes para descartar categéricamente la adjudicacion al
Castelperroniense del nivel 10 de Cueva Morin (Maillo et al.
2001) y otras unidades menores del Cantabrico, una vez que
se ha procedido a contextualizar las contadas puntas de cha-
telperron que contienen en un nivel con un alto indice de lami-
naridad, una restringida presencia de elementos de sustrato, una
gestiéon avanzada de las materias primas, etc. Todo ello, sin
perjuicio de aceptar que, en estas o cualquier otra excavacion,
existan imponderables que hagan imposible desmentir de modo
taxativo la percolacion en el yacimiento o adjudicacion indebi-
da durante el proceso de campo o procesamiento y estudio
del material, de alguna pieza individual.

Por otro lado, existen algunas situaciones que resultan mas di-
ficiles de cualificar: en varios yacimientos asturianos (como ex-
ponente, nos referiremos a la Cueva del Conde), la Cueva de
El Castillo o Lezetxiki parece registrarse una casuistica algo mas
complicada que la descrita. Intercalados entre el clasico
Musteriense sin rasgos de transito (como la Cadena Operativa
de produccion laminar) y un Paleolitico superior “caracteristi-
co” (entendido por éste el que presenta una gestion avanzada
de los recursos liticos y cinegéticos, industria dsea, leptolitiza-
cion en diverso grado e incluso testimonios de comportamien-
to simbolico) localizamos diversos conjuntos. Desde el punto de
vista filético, estos conjuntos basculan de manera mas clara
hacia el Aurifaciense que hacia el Castelperroniense y se en-
cuentran en distintos puntos intermedios de una escala virtual en
cuyos extremos dispusiéramos los canonicos Musteriense y
Aurifaciense antiguo (“tipico”, “clasico”, “I", “con azagayas de ba-
se hendida”, etc.). Por su dificil ubicacion ha generado una no-
menclatura diversa, desde el “Aurifacomusteriense” propug-
nado por Jorda para la Cueva del Conde, hasta el genérico
“Aurifaciense antiguo (que no tipico)” propuesto por A.
Arrizabalaga para Lezetxiki, pasando por el “Aurifiaciense de tran-
sicion” de V. Cabrera y F. Bernaldo de Quirds en la Cueva de
El Castillo. A partir de la exhaustiva datacion del nivel 18 de la
Cueva de El Castillo y de cada uno de sus subniveles, pode-
mos deducir que estas situaciones de transicion ocuparian el es-
pacio cronologico que en otros yacimientos se corresponde con
rasgos materiales de final del Musteriense y del
Castelperroniense, entre 40000 y 37000 BP. Sin embargo, el
numero de dataciones comprendidas en esta horquilla crono-
logica en el Cantabrico, si dejamos fuera las dataciones de El
Castillo, resulta aun insuficiente para definir un modelo, sea
éste alternativo o complementario, al descrito mas arriba. Lo que
si permite es, nuevamente, definir un panorama mas diverso y
complejo del que venia siendo trazado en anteriores décadas.

Las tareas de campo se vienen incrementando durante las
dos ultimas décadas de modo notable. En muchos casos, las in-
formaciones procedentes de antiguas excavaciones no pueden ex-
trapolarse directamente al reciente escenario, sin la correccion
interpuesta por nuevas campanas de excavacion y la aplicacion de
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novedosas aproximaciones analiticas y metodologicas. Queremos
destacar que un volumen muy significativo de los yacimientos
que producen en la actualidad informacién sobre esta tematica en
el Cantabrico (la Cueva del Conde, la Cueva del Castillo, Cueva
Morin, Covalejos -Martin, Montes & Sanguino e.p.-, Axlor -Rios
2004-, Lezetxiki, Venta Laperra o Isturitz, por sefalar algunos ejem-
plos) estan siendo reexcavados y reinterpretados durante este pe-
riodo. Toda informacion significativa debe ser bien aceptada y
sabemos, por propia experiencia, que estas tareas de reinterpre-
tacion de depositos clasicos no resultan inutiles y permiten oca-
sionalmente hallazgos clarificadores.

Concluimos este apartado incidiendo en una tematica poco
atendida: la influencia que tienen nuestros prejuicios y el pro-
tocolo metodologico empleado en el resultado de nuestro ana-
lisis. La argumentacioén sobre sistematizaciéon cronocultural pivo-
ta ain de modo excesivo sobre el registro industrial (por su
presencia aplastante frente a otros registros). Hasta la aparicion
de las azagayas de base hendida (Gatzarria, Isturitz, Labeko Koba,
Santimamifie, Polvorin, Cueva Morin, Covalejos, El Castillo,
Arnero, La Vifa), las adjudicaciones se efecttan a partir de los
tecnocomplejos liticos (en las tipologias empiricas, la asociacion
caracteristica de numerosas raederas, con elementos denticula-
dos y puntas de retoque simple para el Musteriense; las pun-
tas de chatelperron para el Castelperroniense o las laminitas
Dufour, para el Protoaurifaciense). Las Tipologias analiticas des-
arrollan un protocolo mas elaborado de descripcion y evaluacion
de las caracteristicas de los complejos liticos, a partir de varia-
bles como la Secuencia estructural de los modos de retoque pre-
sentes en la serie. Asi, el avance de los modos Buril, Ecaillé y
Abrupto, respecto al modo Simple, configuran tendencias evo-
lutivas cuyo desarrollo diacronico jalona el final del Musteriense
y el inicio del Paleolitico superior (Saenz de Buruaga, 1991 y
2004; Laplace y Saenz de Buruaga, 2000 y 2002-2003;
Arrizabalaga, 1995, 1999 y 2000). Nos parece relevante se-
fialar que el empleo de la Tipologia Analitica para estudiar las se-
ries liticas del periodo entre el Paleolitico medio y el superior
refuerza la vision de continuidad en este registro, mientras que el
empleo de las respectivas listas tipologicas propuestas por
Bordes y Sonneville-Bordes, por el contrario, enfatiza la per-
cepcion de ruptura (aceptada a priori al seleccionar uno o u otro
método de clasificacion). La extension en el empleo de la
Tipologia Analitica suele conllevar una visién mas continuista
de la transicion que la que se obtenia, afos atras, a través de
las tipologias empiricas. No obstante, como prueba de que la
Tipologia Analitica también permite registrar importantes con-
trastes (o rupturas) dentro de esta transicion, consideramos muy
relevante un reciente articulo (Saenz de Buruaga 2004) que
detalla, para los tecnocomplejos liticos de la serie de Gatzarria,
tres asociaciones secuenciales consecutivas:

* Musteroide, con los niveles musterienses Cjry Cj.

* Aurifiacoide, comprendiendo las unidades Cjn3 y Cjn2,

respectivamente Castelperroniense y Protoaurifiaciense con

laminitas de retoque semiabrupto.

* Aurifiaciense, o los niveles Cjn1, Cbci-Cbf y Cb, Proto-
aurifaciense con elementos carenados, Aurifiaciense antiguo
y Aurifiaciense evolucionado.

Consideraciones finales

Este articulo ha querido presentar una tematica abierta y dificil,
en la que resulta imposible hacer tabula rasa con practicamen-
te un siglo de investigaciones acumuladas. En nuestra opinion,
resulta imprescindible emprender nuevos proyectos que incor-
poren novedosas aproximaciones y planteamientos metodoldgi-
cos, del mismo modo que debemos volver a examinar a la luz
de los mismos aquellos depdsitos y materiales en los que aun
sea posible volver a intervenir. Las circunstancias en las que nos
encontramos en la actualidad aconsejan ser extremadamente
prudentes en nuestras apreciaciones y no soslayar el tono de pro-
visionalidad de nuestras consideraciones. Cada una de las fra-
ses que contiene podria abrirse con un “en la actualidad..”
porque el ritmo de obtencion de nuevos datos abre perspectivas
esperanzadoras. Creemos que todavia no es prudente, ni opor-
tuno, cerrar un modelo de desarrollo cronocultural, economicoy
material del area cantabrica durante estos miles de afios. Y
ello por dos motivos principales; en primer lugar, porque la rea-
lidad puede desmentirlo a corto plazo, al presentarse una ba-
teria de argumentos incompatible con nuestra propuesta; en se-
gundo término, porque podria suceder —y aun seria peor- que
nos empefidramos en mantener la validez de tal modelo, aun a
costa de desatender las informaciones en contra de la misma. Lo
que mas arriba hemos calificado como una auténtica caida del
paradigma arqueologico de la transicion (en los términos descri-
tos por la Epistemologia clasica) no puede ser apresurada-
mente remediada con un nuevo paradigma que haga agua, inevi-
tablemente, en breve plazo. Algo deberiamos haber aprendido
de errores anteriores.

Asi pues, “en la actualidad..”, consideramos que en el
Cantabrico (probablemente, en Europa occidental) no existen
pruebas de interestratificacion entre Musteriense o
Castelperroniense y cualquier presentacion del Aurifaciense, ha-
biendo quedado provisionalmente invalidada la propuesta de
El Pendo y auin pendiente de contraste la de La Gielga. Sin des-
cartar la posibilidad de que esta circunstancia se verifique en
el futuro, consideramos el conjunto del registro cantabrico
mas compatible con un modelo de sucesion entre culturas si-
guiendo generalmente una correlacién “ortodoxa” con la secuen-
cia Musteriense -Castelperroniense-Protoaurifiaciense-
Aurifaciense antiguo (independientemente de que falte una o
varias de estas fases). Esta seria la secuencia trazada por el tran-
secto La Vifia-Covalejos-Cueva Morin-Labeko Koba-Isturitz-
Gatzarria-Brassempouy. Tres de los cuatro modelos sugeridos
en la actualidad por el registro arqueologico tienen un alto grado
de compatibilidad con esta seriaciéon. Sin embargo, existe una
cuarta variacion del proceso, representada, entre otras series,
por la Cueva del Conde, la Cueva del Castillo, El Otero y Lezetxiki
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(una parte del total significativa, en lo cuantitativo y lo cualitativo)
en la que parece observarse una modalidad de transicion mas
original (y quizas de valor regional). En ella, modos técnicos, usos
y comportamientos de los protagonistas del proceso (que des-
conocemos, por motivos obvios, si eran los ultimos neandertales
o los primeros humanos modernos) parecen equidistar entre lo
caracteristicamente musteriense y el Aurifaciense antiguo
descrito de modo convencional. Si, como parece generalmen-
te aceptado, los complejos castelperronienses fueron desarro-
llados por los ultimos neandertales, parece razonable que nos
planteemos en qué circunstancias se desarrolla la vida cotidia-
na de estas poblaciones alli donde no conocemos tales nive-
les castelperronienses. Porque también parecen entreverse
dataciones (como en Esquilleu) que apuntan hacia una prérroga
en los asentamientos neandertales (o al menos en la confeccion
de series canonicamente musterienses) en el contexto crono-
logico en el que los primeros humanos modernos ya estan des-
arrollando tecnocomplejos aurifiacienses en la mayor parte del
Cantabrico.

Respecto a la existencia o no de asentamientos atribuibles
al Castelperroniense en la misma region, en la actualidad opi-
namos que algunas series (al menos, el nivel IX inferior de Labeko
Koba, el nivel 10 de Cueva Morin y quizas otros lotes de la se-
cuencia basal de Ekain o El Polvorin, ademas de series al aire
libre, mal tipificadas) encajan muy razonablemente con esta
denominacion. Una reciente visita a Cueva Morin, en la que
pudo identificarse sin problemas su nivel 10 (con unas carac-
teristicas macroscopicas que dificultan considerarlo una mezcla
de las matrices sedimentarias y el contenido arqueoldgico de las
unidades 11y 9) nos reafirma en tal opinion. Por el contrario, so-
mos escépticos respecto a otros conjuntos que nos plantean du-
das mayores. Quisiéramos poder discernir entre dos debates que
se desarrollan en paralelo, a saber, la caracterizacion de los con-
juntos representativos dentro de una serie estratigrafica de
mayor o menor coherencia y el modo en que estos lotes se de-
nominan (lo que comporta una carga paleoetnografica muy
sustancial, lastrada por desarrollos historiograficos lejanos que
nos resultan incontrolables). Consideramos poco importante la
denominacién adoptada, siempre y cuando se tipifiquen co-
rrectamente todas las circunstancias de la ocupacién en cues-
tién. Personalmente, seriamos partidarios de incluir todas las se-
ries desde el final del Musteriense, hasta el Aurifiaciense antiguo,
dentro de una melé bajo el nombre de “complejos de transicion”,
procediendo a continuacién a deslindar las situaciones que
del estudio posterior fueran obteniéndose, a partir de la aplica-
cion neutra de un mismo protocolo de andlisis a toda la infor-
macion. Este protocolo deberia centrarse en la caracterizacion
conjunta de los modos de vida, tecnologia, aprovechamiento del
medio y todo tipo de comportamiento de los grupos humanos de
estas fases, revisando, en términos cuantitativos, la progresion
en los usos de determinadas materias primas, de las pautas ci-
negeéticas, de la laminaridad de las series liticas, la regresion
de los elementos liticos de sustrato, el avance de las industrias

oseas elaboradas, los mecanismos de adaptacion al medio (mo-
vilidad, estacionalidad, control de recursos, adaptaciones de los
espacios a diferentes escalas, etc.), la aparicion del comporta-
miento simbdlico complejo y el universo grafico, entre otros.
Citando a Harrold, “...Clear, repetitive patterning in human fos-
sils, artifacts and dates will be needed before confident genera-
lizations about this record, and explanations of it, can be wi-
dely accepted...” (Harrold 2000b: 85). Somos conscientes
sin embargo de la dificultad de tal procedimiento, contentan-
donos por el momento con el modo, progresivo y matizado, en el
que van desapareciendo de la bibliografia las afirmaciones ter-
minantes, los limites netos y los compartimentos cronoculturales
estancos que separaban, hasta hace no tanto, el final del
Paleolitico medio del comienzo del Paleolitico superior.
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