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. El .objetivo principal 4e este trab~joconsistira en presentar las caracferisticas 
lingiiisticas mas importantes del celtiberico, dejandopara otra ocasi6n elanalisis del 
lusitano, a fin de establecer la posici6n respectiva de cada una de elias en relaci6n con 
laotra y con el resto de las lenguas ceiticas. . . . . . . 

Expondremos los hechos celtibericos a partir del material coriservado, enespe­
cial textos indigenas redactados enescrituraiberica 0 alfabeto btino, recurriendo ala 
onomastic a de transmisi6n latina y otras fuentes indirectas ·solocomo complemento 
cuando la informaci6n sea escasa. . . 

Denorriinamos celtiberico a la lengua enlaque se hallan redactadas inscripciones 
indigenas procedentes de un territorio, que los romanos y las fuentes antiguas deno­
minaron C~ltiberia, yde otros territorios vecinos adjudicados por las mismas fuentes 
a Berones, Pelendones, Arevacos y Carpetanos. Geograficamente comprende esta 
zona lascabeceras de losrios Duero y Tajoy, al otro lado de laCordillera Iberica,la 
margen derf!cha delvalle del Ebro hasta las proximidades orientales de Botorrita (ant. 
contrebiabelaisca). Pertenecen a este territorio todas las cecas del valle del Ebro 
meridional y del Ja16n (belikiom, nertobis, turiasu, kalakorikoi,bilbilis, sekotias la­
kas, etc.), y las ciudades deNumantia, Luzaga y Tiermes en Soria, Clunia en Burgos, 
Segovia, Complutum en Guadalajara, Villas tar en Teruel y Segobriga en Cuenca. 

1. Vocalismo 
. . ' . . 

Tanto el alfabeto latipo como la escritura iberica atestiguan la existencia de cinco 
timbres (a, e, i, 0, u), sin ninguna indicaCi6ngnificadecantidad: . 

1.1. Las vocales breves indoeuropeas no presentan mayor problema en celtiberi­
co, ha~iendose con~ervado l?or 10 g~~eral inalteradas, si~ perjui~io de que, se pueda 
detectar a veces algun camblO condlclonado por los somdos vecmos 0 apocope. 

No hay muchos ejemplos segurosde ':-a, a no ser en el materialonomastico: 
Catuenus, Abulu, etc. En el Bronce de Botorrita(enadelaIl-te, BB) tenemos la forma . 
verbal kabiseti, sobre la raiz 'cghabh- 'tomar', d. irL gaibid, lat. habeo, etc., y la 
forma asekati, sicomo parece consta del preverbio ':-ad-; tambien la palabra angiosy 
su compuesta esangios pueden documentar una 'fa breve si las hacemos derivar de 
>:-angh- 'estrecho'. Otras muchas palabras del bronce presentan a, aunque hay gran 
inseguridad sobre su etimologla: tamai, ailam, arsnas, aratim. 
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La vo~al ~'e ~esta atestiguada perfecta~ente: eS «*eks), -treb- en el NL comp~:sto 
Con-trebta «~·treb-) [a pesar de que LeJeune (1955: 138), la haga proceder de "e, la 
cantidad breve de la vocal viene confirmada por el resto de las lenguas ceIticas, d. ir!' 
ant. treb 'habitacion', ad-treba 'el habita, vive', gaL tref'habitacion', galo etn. Atre­
bates], dekametinas sobre el ordinal 'decimo' (*decametos < *dekrrJ), en el elemento 
antroponimico -geno-: p. ej. Rectugenos, en el prefijo uer-(~'uper), en las particulas 
copulativas encliticas -kue, -ue, etc. 

La '~i tambien esta atestiguada con seguridad, al menos en la reduplicacion del 
tema de presente de la forma verbal si-sonti. Es casi segura su presencia en uiros (d. 
ir!. fer, gales gwy, lat. uir, aunque otras lenguas indoeuropeas presenten en esta 
palabra vocal larga: indo ant. vira-). La palabra del BB ambitiseti posee el prefijo 
ambi- «'~rrJbhi); posiblement tirikantam posea un primer elemento numeral tri-. 
Existen otras palabras con i de etimologia desconocida 0 dudosa: litom, titas (posi­
blemente un participio de pas ado con raiz en grado cero), iste (todas en BB). Parece 
que al igual que en galo, a veces la i atona de determinados preverbios ha pas ado a e: 
p. ej. are- en arekorata, Areuaci, arebasikoo[ .ct gala: Are-morici 'los de junto al 
mar', ir!' ant. air, gales ar- (*pari-). 

Tambien hay testimonios seguros de la*o breve indoeuropea en el nom. sing. de 
los nombres de la flexion tematica: lubos, belikios, etc.; gen. sing. de la flexion 
atematica: melmunos, letontunos, etc.; ac. sing. de masculinos tematicos y nom. -ac. 
sing. de neutros: boustom, sleitom konskilitom, kamanom; vocal tematica en el verbo 
sisonti; preposicion kon-, kom-; formas pronominales como iom (ac. sing. relativo), 
iomui (dat. sing.), sos (nom. sing. demostrativo), somui (dat. sing.), etc.; en la raizse 
nos aparece en una formacion causativa en el verbo uer-son-i-ti. Hay algun ejemplo 
seguro de cierre de la 0 breve en u en formas de dat. pI. ante desinencias en labial: 
akainakubos «':'-ako-bhos), arekoratikubos; un ejemplo mas problematico hallamos 
en la desinencia verbal de rusimus (BB, A.ll), si la hacemos proceder de '~-mosi. 

Entre los ejemplos mas seguros de *u breve origin aria cabecitarlaparticula uta 
(d. indo ant. uta, avo uta, etc.); tambien uer.;. < ':'uper- yel toponimo usama sobre la 
rruz ':'ups- en grado cero. No se sabe muy bien cual es el origen de las controvertidas 
formas del BB, que acaban en -tus, aunque parece tratarse de formas de imperativo 
(Schmidt 1976a: 367), de modo que estarian relacionadas con formas hititas de impe­
rativos en -u:estu 'sea' (mas una -s). 

1.2. Las vocales largas presentan problemas mucho mas interesantes desde el 
punto de vista de la comparacion intracelta, ya que el celtiberico se muestra extrema­
damente conservador en el mantenimiento de las vocales largas yde los diptongos. Su 
testimonio ha hecho alterar algunas asunciones anteriores que, en virtud de su pre­
sencia en todas las lenguas celticas entonces conocidas, eran consideradas como 'celta 
comun. 

La vocallarga *a se atestigua con seguridad en el gen. sing. de nombres de la 
primera declinacion: konterbias belaiskas, sekotias lakas, etc. No sabemos si otros 
casos de la misma flexion, comoel nom. sing. 0 el ac. sing., conservarianla vocal 
larga 0 la habrian abreviado, como en latin. Formas de ac. sing.: aiiam, makasiam 
'maceriam' (BB). Como formas de ac. pI. procedentes de *as« '~ans) tenemos con 
seguridad tekametinas 'diezmos', ias 'a las que' (ac. pI. fern. relativo). La palabra 
saum 'earum' puede entenderse bien como gen. pI. de un pronombre femenino de 
tema en ':·a. Otra palabra con identica terminacion' es.' otanaum. En el propio BB 
existen otras formas con -a, cuyo anaIisis no es claro: berkunetakam. ' 
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El paso de ':'e > i en todo el celta insular y numerosos ejemplos onomasticos de 
territorio gala habian llevado a la asuncion de que este cambio correspondia al estado 
comun del celta. En celtiberico tenemos, sin embargo, ejemplos que sugieren el 
mantenimiento '~e: deiuoreikis, irorekiios, nombres en cuyo segundo elemento apare­
ce el frecuente termino ~'reg-s 'rey', que en galo aparece como rix (Atectorix 'rey de la 
proteccion', Bituriges 'reyes del mundo', Iouincorix, Senorix, etc.), Cf. ir. ant. ri, gen. 
rig. 

Es mas dificil hallar ejemplos seguros de "t, aunque los textos muestren palabras 
con i. Quiza tiris (BB) tenga las mayores posibilidades de proceder de t larga, si 10 
analizamos como ac. pI. del numeral 'tres': ':'trins> trts. Se ha sugerido que la palabra 
podia ser nom. pl., aunque ello pediria otros pasos foneticos etreyes > *trees > ':'tres 
> trts), que estan en contradiccion con el mantenimiento de e larga propuesto arriba. 
En el propio bronce (BB) hay formas verb ales que admiten una etimologia plausible a 
partir de la raiz ':'bheiH- 'golpear, matar', como el subjuntivo sigmatico ro-biseti, que 
va sobre grado cero: puede ser vocallarga t, si procede de una forma set ("bhiH-s-), 0 

vocal breve si procede de forma anit (*bhi-s-). Cf. irl. ant. presente indo con infijo 
nasal: benaid (':'hhi-n-eH-> ~'bina- > bena-). 

Los ejemplos seguros que proceden de ':'0 se encuentran en sllaba final, tanto en el 
nom. sing. de temas en ,nasal, como en nom. pI. de sustantivos tematicos. En eI 
primer caso esta bien atestiguado el cierre ~'o > u : letontu, melmu, useisu, abulu (BB), 
con perdida de la -n final, al igual que en latin. En las formas de gen. sing. de estos 
nombres tambien se atestigua el cierre: p. ej. letontun-os, melmun-os, etc., segura­
mente por analogia con el cierre en nom. sig. Ya hemos visto testimonios seguros de 
cierre de 0 breve: dat. pI. arekoratiku-bos. Las lenguas italicas nos ofrecen testimonio 
de las dos variantes: lat. homin-is con breve frente a lat. arc. homonem (Enio) con voc. 
larga extendida al paradigma, al igual que osco-umbr. nom. pI. humuns (*homones). 

En celtiberico tambien hay testimonios de mantenimiento de ':'0 en silaba final en 
otros contextos, con esporadicos cierres a u. Los ejemplos mas seguros son los nom. 
pI. tematicos de etnicos: kalakorikos 'calagurritani', sekisamos 'segisamenses', areiko­
ratikos 'arecoraticenses', lutiakos, arkailikos, etc. Solamente hay un testimonio segu­
ro de cierre en el etnico usamus 'uxamenses'. En los fragmentosde un bronce de 
Botorrita, con texto muy mal transmitido, aparece un final de palabra ]nkus, que 
pudiera ser uri nom. pI. Los gen. pI. de la flexion tematica presentan mas testimomos 
de cierre 0 > u, aunque t~bien se documentan numerosos casos de mantenimiento. 
El BB presenta formas en -um (litokum, ubokum, aiankum, etc.), incluso .de temas 
aparentemente en -a: otanaum, saum. Pero tam bien hay formas en -om: en monedas 
~f!Jaiskom, bormeskom, ~~rkak.om, be~ikiom, ~tc: J?a la impresion de que el cierre ~e 
"0 en estos casos ocurno en plena epoca historIca, de modo que los textos mas 
arcaicos, entre los que se encuentran las monedas, presenten preferentemente, 0, 

mientras que los mas recientes recojan el cierre a u. 

Las lenguas celticas tambien testimonian un cierre 'f -0- en sllaba final; p. ej. 
iri. ant. ac. pI. tematico firu 'varones' (~'virus < ':'wiros, con mantenimiento por no ir en 
posicion final absoluta), dat. sing. fiur ('~wiru < instr. 'fwiro, con perdida de vocal 
final pero coloracion velar de la cons on ante anterior -r-); en galo tenemos nombres 
propios Frontu, Malciu 0 1 a pers. verbal de la inscr. de Chamalieres pissiiu 'vere' 
(,fkwis-sio). 

Es muy probable que el gen. sing.tematico en -0 proceda de la antigua desinencia 
indoeuropea de ablativo *-od, segun propuso con escepticismo Untermann 1967, y 
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defendio con razones comparativas Schmidt 1977. En la mayoria de los textos segu­
ros aparece sincierre, como -o,aunque algunos nombres sobre grafitos numantinos 
puedan sugerir un cierre au: korinau, murukaaiau. (CLDe Hoz 1987: 59). 

Una de las caracteristicas de las lenguas celticas consiste en el paso de '~o> ii en 
sHaba inicial, 0 al menos no final. Cf. irl. ant. dan: lat. donum: gr. owpo'J; irl. blath: 
lat.flos: got. bloma. Este paso esta atestiguado en galo: -miiros 'grande' como segun­
do termino de muchos nombres compuestos y en gales mawr (con diptongacion de la 

'a), irl. mar; d. gr. E'Yxeat-[J.wpoc; 'grande porsu lanza'. En celtiberico no hay 
ejemplos inequivocos para esta posicion. J. de Hoz entiende el problematico tatus del 
BB como forma del verbo 'dar', ':'do-, 10 cual apoyaria tambien la naturaleza pancelti­
ca del paso d .. escrito. Pero la interpret~cion de la palabra en cuestion es pro~le~at~ca. 
K. H. Schmldt recuerda que en celta msular no seha conservado el verbo "'do-, smo 
que ha sidosustituido por otras formas: p. ej. irl. dobeir «':·to-bherett). En galo 
solamente se documenta oeoeen los. textos votivos de la Narbonense, pero puede 
ser interpretadomuy bien como perfectoreduplicado procedente de *dhe, tanto por 
la forma como por el sentido. 

Los ejemplos seguros de ':'u son muy raros; quiza matus tBB), si se analiza como 
ac. pI. de un tema en -u: '~matuns > matus. 

1.3; Los diptongos ofrecen datos mas interesantes para la comparaci6n del celti­
berico dentro del conjuntode las lenguas ceiticas, ya que participa de algunos cam­
bios generales, pero mantienepor otro lado estados arcaicos que han sido eliminados 
por todas las demas lenguas. En este aspecto representa un valioso testimonio para 
alterar la concepcion previa del celta comtin.· . 

En celtiberico se conserva el diptongo '~ei, a juzgar por detuorei~is, correspon­
diente al gale> Deuo-rix (':'deiwo- 'divino', cf.lat. flexi6n sinescision deus, diui < ':'dei­
wos, deiwi), que tiene tambien variantes mas arcaicas con mantenimiento del dipton­
go, d. ~'Y]~6'tcqJoc;, aunque con perdida de -w-. La grafiade esta palabra del Br. de 
Luzagasiempre ha plante ado problemas por laanotacion mediante < ei > de la vocal 
originaria '~ede rex, 10 cualha llevado a pensar que el digrafo ei podia anotar una 
vocallargae yno ser expresion fiel del diptongo ei. Pero otros testimonios inclina-
riana'pensar que el diptongo se mantuvo en celtiberico. . ' , 

La palabra neito (BB), presumiblemente un gen. sing. de un nombre de divinidad, 
se relaciona con irl. ant. nia, gen. niad 'heroe' (con diptongacion tardiade la e > ia en 
silaba seguida de otra silaba neutra, cf. ogam. NET(J')A- ), NP irl. ant. Niall «*neit-
5-10-), Galo ND Neto. El diptongo se atestigua en otras palabras, entre las que 
destaca ueisos, que puede ser comprendido, quiz a, como nombre de magistratura 0 

cargo «*weid-s- 'inspector', d. Gorrochategui, en prerisa). La forma comeimu de 
~eiialb~ de Villastar prese,nta ei, e~plica?o por T~v.ar (1973: 399~s.), a parti~ de 
"'com-ez-mos 'conuemmus . En desmenclas es clanslma su presenCIa en dat. smg. 
Luguei y en otros, posiblemente dat. sing. 0 loc. sing.: kortonei, uertaunei, taunei, 
tokoitei, etc. En gala se aprecia la monoptongacion de la desinencia con seguridad en 
Ucuete, dat. sing. de ND de tema en -i. 

El diptongo '~ai esta bastante bien atestiguado; p. ej. en NP saikios (nom. sing.), 
NL Balaiscas (gen. sing.), loukaitetubos (dat. pI.) y no plantea problemas. Un ejem­
plo problematico de diptongo ai aparece en el conocido superlativo de NL letaisama, 
donde no se sabe si se trata de un verdadero diptongo 0 mas bien es una ilusion 
grafica en lugar del esperado Iletisamal <'~plet;}-is-amo-; d. NL Bletisam[aJ, actual 
Ledesma, Tovar se inclina por pensar que se trata de una imprecision grafica, en el 
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sentido de que el signa X ha sido utilizado con valor alfabetico It/ y no silabico /ta/, 
como se puede apreciar tambien por la pareja: NL sekaisa: Etn. sekisamos. Sin negar la 
posibilidad de la existencia de grafias inconsecuentes (p. ej. areikoratikosen lugar del 
nombre frecuente arek ora ta) 0 de repercusiones voc:ilicas de silabas circundantes (p. ej. 
ver siguiente ejemplo tokoitos, 0 anterior deiuo-reikis), se podria pensar en una 
influencia (quiza no fonetica, sino solo grafica) del grado positIvo: galo litano-, quiza 
celtib. ':-letano- ---> leta-isamo-. El diptongo aparece documentado en el frecuente 
sufijo -aico-, que posiblemente es secundario a partir de -ako-. En galo hay testimonio 
de mantenimiento del diptongo (p. ej. gaiso > galorom. gaesum, irL ant. gae; NL 
x!J.~'t"o~Pt~ Ptol., etc.), aunque tambien hay fonnas que indican monoptongacion: p. ej. 
Cetobricca (k Rav.), Vocetius mons. El vasco gezi 'dardo', probable prestamo celta, 
indica una monoptongaciontemprana, aunque sin descartar que se deba allat. vulgar ( d. 
Gorrochategui 1987a: 957-8). 

EI diptongo ~'oi es mucho menos frecuente: tenemos varias atestiguaciones de 
tokoitos (gen. sing.), tokoitei (dat. sing., BB), aunque puede ser secundario si 10 hacemos 
proceder de *tog-ot- (d. Schmidt. 1986: 4). Se trataria de un caso de repercusion de la 
vocal de la desinencia, a partir del dat. Otro testimonio tam bien en oilaunes. Ya no se 
puede pensar en lutiakei como nom. pl. de un tematico, en lugar de un anterior ':-lutiakoi, 
con paso semejante al del latin arcaico. 

Entre los diptongos con segundo elemento labial contamos con ~-au: NP tauro (gen. 
sing.). En gala se produce una metatesis: taruos, que se document a tambien en irl. tarb 
'toro', gales tarw, corn. tarow. El diptongo originario se aprecia en lat. taurus, osc. 
't"!J.UPO(J-, gr. 't"!J.u poc; , etc. yen este NP celtiberico. Desgraciadamente no se atestigua esta 
secuencia en un apelativo de la lengua con etimologia segura; el termino conocido de la 
tesera de Luzaga, karuo, n~ parece que 'procedade *kauro- 0 sin:,ilar. Es ~robable que la 
fonna verbal de BB ausetl sea un sub). 0 fut. procedente de"-auk-s- crecer'. 

No existen practicamente ejemplos de ':-eu, a no ser en la onomastica en nombres 
desperdigados: Teuto, Compleutica, Contrebia Leucada, etc. Hay, por el contrario, 
muchos ejemplos bien contrastados de paso *eu > ou: Lugoubos (dat. pi. de un tema en 
-u: '~lugeu-bos, d. nom. pI. gala Lugoues), kolounioko (d. lat. Clunia), kombouto (cf . 
lat. Complutum), nouantutas, gen. sing. de un NL., cuyo primer tennino recoge el 
numeral 'nueve' ~'nouam < '~ne'Wll' Es po sible que el cambio "-e'Wll- > -owa- sea posterior 
al tratamiento de la nasal voc:ilica, por 10 que tendriamos que explicarlo como 
redondeamiento de la e ante semivocal w, como en lat. nouus < "newos, (d. gr. ve:Foc;), 
o en galo Novio-dunum. El ordinal gala nametos 'noveno' se debe explicar a partir de 
"nowam-etos, con asimilacion voc:ilica ("nawametos) y reduccion: nametos. En ir!' ant. 
el dipt.ongo protoceltico ~'ou se monoptonga en 0 (d. tr6g 'miserable, triste' <':-streug-) 
que en posicion tonica y ante silaba no gutural vuelve a diptongarse ya en irL en ua: nom. 
tuath: osc. touto: got. piitda. 

Hay un ejemplocasi seguro de anti guo diptongo "ouen boustom (BB), que desde 
Tovar se entiende como' establo', al ser analizado como compuesto formado por '~gW ou­
'vacuno' + ':-steH r. El paralelo mas directo 10 constituye el indo ant. go~tha- 'establo'. Cf. 
ir. ant. b6, con monoptongacion del diptongo en vocallarga, ac. boin «'~bom + 
palatalizacion analogicacon el resto de los temas en consonante, d. indo an. gam, gr. dor. 
~W\l), br. boutig 'establo', gales beudy <':·bovo-tego-. 

Otras atestiguaciones con -ou- son: enitousei, bitinkounei (BB), loukaitetubos 
(plancha de Cortina), ruoureka (con posible repercusion voc:ilica del di ptongo, tesera de 
Osma). 
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2. Semivocales 

La "w esta bien atestiguada en inicial de palabra: uiros ('~wiros 'varon'); ueisos 
(quiza de "weid- 'ver, saber'), uela; en la enclitica -ue:, boustomue koruinomue maka­
siamue ailamue (BB); tambien w- secundaria por perdida de otras consonantes: uer-, 
p. ej. ueramos, uertaunei, etc. « "uper-) .. En posicion intervocalic a se mantiene, a 
juzgar por NP deiuo-reikis, con etimologia clara '~deiwo-, NL nouantutas, NP aualo, 
NL uirouia-ka, aiuisas (BB, A.11). En 10 que parece ser el numeral 'seis' se atestigua 
una forma con w: sues (BB, A.5)<"sweks.' , 

En galo se conserva la w en inicial: 'NP Val-, Viro-, Vellauno-, etc., aunque en 
posicion medial hay tendencia a su desaparicion: parejas como deo-/ devo-. En el 
ordinal 'sexto' presenta la forma suexos. ,En ir. la >:'w- inicial pasa tardiamente a f-: 
nom. sing. fer 'varon', preverbios for 'super', fo- 'sub', etc. (cf. GOI, p. 123). 

En cuanto a la yod ':-y hay testimonios seguros de'mantenimiento en posicioQ. 
inicial absoluta: formas de relativo ios, iom, ias, etc. Tambien en gala lantu-. En 
posicion intervocalica aparece NP aiu, N Fam. aiankum, belaiokum, NP nemaios, 
etc. Se ha pensado que la forma tiris del BB podria ser un nom. pI. ':-trey-es, aunque 
en tal caso pediria una perdida de ':--y-, fusion de la dos e y paso a i, sin testimonio en 
otros ejemplos. Es posible que un paso de esta naturaleza se documente en el etnico 
gala N ~'t"W~~OYE~S, nom. pI. de un tema en -i (mrogi- 'frontera, territorio'). En 
medial tras consonante aparece en el suf. -kio-: sekobirikia (segUu lectura de J. de 
Hoz 1987: 59, por 10 que no hay que pensar en alternancia -io-/ -eo- segun Lejeune, 
Celtiberica p. 134). En posiciones apoyadas tambien en eniorosei (Peiialba Villastar) e 
irorekiios. Lejeune (1955: 134) cita este ultimo como ejemplo de vocalizacion de la 
yod: ':--Kyo- > -Kiyo-, aunque es mas sencillopensar que se trata de un empleo 
alfabetico de la letra -I (es decir, que vale por /k/, en lugar del valor habitual 
silabico /ki/). 

Este cambio fonetieo se da con relativa frecuencia en galo (y tambien en britoni­
co), donde se trata de una clara innovacion compartida: p. ej. pissiiu mi (Chamalieres) 
'vere' < "kWis-syo ; toncsiiontiio'los cuales juraran' (Chamalieres) < "tong-syo-nt + 
rel. yo; biiontutu 'que golpeen (?)' (Fleuriot; Larzac, p. 47) < biontod; aunque no se 
da otras veces: cambion :cambio'; en britonico '-'newio- > ':-nowiio- > gales newydd, 
bret. nevez. Encambio, el celtiberico no muestra testimonios de este cambio: beli­
kiom, belikios, titiakos, uirouias, sekotia, tamaniu, kontrebia, etc. 

3. Sonantes 

3.1. Dentro del grupo de las sonantes, en funci6n consonantica, s6lo tiene valor 
comparativo el tratamiento de "'-m final de palabra, ya que el celtiberico la conserva 
inalterada, frente a la -n de buena parte del galo. En este sentido el propio gala 
presenta algunas formas con -m, en especial procedentes de la zona narbonense en 
alfabetogriego (p. ej. OEXCXnE[I-,aunque tambien OEXCX'l't'€'1). Los textos galos ,de 
epoca imperial, redactados en latin, presentan con frecuencia -no A este respecto son 
muy interesanteslos plomos de Larzac, en los que se documentan los dos estratos 
cronologicos: brictom ac. sing. 'magia';bnanom gen.pl. 'mujeres', seuerim ac.sing. 
'Seueriam' de la mana M, frente a nepon de la mano N (d. Lejeune et al. 1985). En el 
resto de los textos cortos galos del s. I. d.C. aparece normalmente -n: budutton imon 
ac. sing. 'mi beso', sosin celicnon ac. sing., O"OO"t'l '1YJf1-YJ't"O'l 'este templo'. 

Ellepontico, al igualque el celtiberico, es arcaizante en este sentido, ya que 
presenta unanimemente una -m como final de los ac. sing.: palam 'piedra funeraria', 
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uinom nasom ''Iino de Naxos' .. Las lenguas celticas insularesno sirven para la. c:ompa­
racion, ya que las silabas finales han sufiido perdidas cuantiosas, entre ellas las de las 
consonatites finales absolutas; en ir!" ant. solamentequeda como rastro la nasaliza­
cion de la vocal 0 cortsonante inicial de la palabra siguiente en uniones .morfologicas 
estrechas: p. ej. sechf':' 'siete'. Otro tanto ocurre en gales. 

Durante muchos anos se ha discutido sobre la posibilidad de que enceltiberico se 
apreciara una distinciondialectal 0 simplemente cronologica entre variantes con -m 
(arcaitas) y cO.n -n (i':ln?~adoras). Esta· dis~usion viene ID:0~ivada .p~r,la grafia de las 
nasales en el sIstema IbencQ: en la \'ar:te onental d~l dommlo c.e~tibenco, .sobre todo 
en la zona del Ebro de mayor proxlffildad con los lberos, se uulizan los signos Vf'I y 
tI con el valor de /m/ y in/ respectivamente; pero en la parte de la meseta (Sori;t, 

etc.) se utilizan los signos f'I y y para la representacion de /m/ y /n/ respectiva­
mente. Lo que ahora (gracias a Michelena, "Cuestiones relacionadas con la escritura 
iberica", Emerita 1955, Idem, resena a Lejeune,Celtiberica, BAP 1956 [reproduci­
dosambos en PT, pp. 357-370 Y 371-3n.~respectivamente] y Schmoll 1960 se en­
tiende como una cuesti6n de variacion en la tradicion grafica de dos territorios, se ha 
querido presentar hasta hace pocopor muchos (Lejeune, Schmidt, Motta) como 
indicio de variacion dialectal .. Eis.: BB: kantom, litom, ailam, ubokum, etc.; en Nu­
mancia l1oual1tikur.l} (esdecir· YHnY~0t'·), en Luzaga: star.l}. kortiJkaw, ac.sing., 
etc. 

Solamente habra que mencionar la innovacion presentada por el galo, compartida 
junto con las lenguas. britonicas histori~as,. d~ vocaliza~ion de '~m en .el contexto 
-nm": EJ plomo de Larzac ha proporclOnado la palabra anuana, anahzada como 
ac.pi. neutr. del nombre del 'nombre', cuyo sing. seria '~anuan < '~anman < ~'on17l1'J' Cf. 
gales med. enuein «*anuani), mientras en,iri. se mantiene la nasal: nom. ainm, gen. 
anmann (Cf. Lambert 1985: 63). 

El resto de las sonantes en funcion consonantica seatestigua de modo regular, sin 
que present(!n tra,tamientos especialmerite innovadores 0 divergentes del resto de las 
lenguas celticas. Para el grupo. -ns-, vease infra en el apartado sobre la sibilante. 

3.2. El tratamiento de las sonantes vocalicas, por Su originalidad con respecto ala 
evolu~ion en otros grupos del indoeuropeo, proporciona un huen criterio de clasifi­
cacion de las lenguas celticas. En e~te aspecto veremos que el celtiberico concuerda 
con el resto de las lenguas celtas. en muclios tratamientos y se acerca al resto del celta 
continental. en algunos de ellos.·. . 

Uno de los tratamientos mas originalesdelcelta consiste en los resultados, -ri-, 
-/i-de las sOnantes indoeuropeas*[, *1. . . 

Para la .vibrante:resulta excelerite el testimonio del elemento onomastiCo -brig-, 
que se documenta tanto en nombres ~e lugar en -briga, como· en etnicos como 
sekokiri~es. La palabra, origin~riamente de tema en consonante, puede sufrir una 
amphaclon medlanteel suf . .;,a;- EI tema en -consonante procede de*bhr.gh- 'alto, 
elevado, excelso' >cek *brig~$:-cf. iii. bri 'colina', gales bre 'colina', celtib. SEGO­
BRIS. Untermann, MLH,A 89, piensa que la leyenda sekobirikes, en escritura iberi­
ca, refleja exactamente la secuencia fonica /briks/, siendo por tanto el nom. sing. del 
riombr.e de la ciudad; en estecaso habria que entender la letra'~ [ke] como expre­
sion forzada de la consonante [k]. Aunque-ello sea posible y cuente con el p;tralelo 
latino de Segobris en monedas de la misma ceca, hay que sena1arque la utilizacion del 
signa ~ en lugar del signo .J' [ktJ es extrana.· Por otro lado la leyenda monetal 
nertobis, cuya lectura correcta es [nerto-brixs], nos muestra otra posibilidad de ex-
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presion del grupo consonantico final, mas acorde con el paso *-ks- > -xs- > quiza ya 
-5S- que se documenta en usama, usamos. Par esa razon, es posible leer la leyenda 
sekobirikes como realmente [sego-brig-es], entendiendolo como etnico en nom. pI. a 
partir del tern a en consonante. El etnico gala N t't'to~pO'YEt~ 'los que habitan su 
propio territorio' debe entenderse como nom. pI. del etnico formado directamente 
sobre la palabra ~'mrogi- de tema en -i: ~'-mrogey- es > ':'broges > -brogis [~poye:t~]. 

Procedente de la misma raiz hay que citar el famoso nombre irI. ant. de divinidad 
(luego de santa), Brigit 'Brigida': <':'bh~hrJtt, es decir, un antiguo participio en -nt­
mas suf. femenino -t. Ai mismo etimon pertenece gales ant. bryeint, gales braint 
'privilege, status' <'~brigantyon; igualmente e~ etnico brit6nico Brigantes, la div. gala­
ta ~pt'Ya't'ou y la leyenda gala del sur de Francia en e5critura iberica: birikanti(n) (d. 
de Bernardo 1987: 90 55, Untermann, MLH, I, A 3). 

No hay seguridad de que los NPP como tirtanos, Tirdai (gen. sing.), Tritios, etc. 
que piden una secuencia fonetica [trit-] pocedande '~tIJ-yo-, antes que de '~trit(i)yo-. 
Parece descartada, por otro lado, la explicacion propuesta por Michelena hace aDos 
(Emerita 20, 1952, pp. 153 ss. [LH, pp. 374-8]) para el termino kirsto de una patera 
procedente de Tivissa, segiin la cual 5e trataria de una forma verbal de aoristo medio 
en -to sobre la raiz del verbo 'hacer' engrado cera '~Je,;-s-to > kirsto. La explicacion, 
aunque ingeniosa, choca con la inverasimilitud de entender como celtiberica una 
forma inmersa en un texto iberico. Por otro lado, ahora sabemos con mas detalle, 
gracias a P. de Bernardo, que el tratamiento de ':-r ante sibilante fricativa es ar para 
todo el celta segiin testimonio de galorom. carrus, iri. car, gales car(r), br. karr < 
'~Je,;so-, de la raiz '~kers- 'correr' (de Bernardo 1987: 24). EI gala praporciona mas 
ejemplos claros del tratamiento -ri-: -ritum y Ritu- en toponimos, equiparables a lat. 
portus, germ. fort (>:'J»;fu-), d. iri. ant. NL -rith, gales rit, etc. Si en ocasiones la vocal 
resultante sufre algiin cambio secundario: p. ej. dat. pI. [J.a't'pE~o <*matribo <':'ma­
tt;,bho, hay que entenderlo como asimilacion ala abertura media de la vocal siguiente. 

Para el tratamiento de *l podemos aducir la forma de participio verbal konskili­
tom (BB, A.3), explicable a partir de '~kom-skl-to-,. grado cero de la raiz ':'skel­
(cort~.r', d .. got. skilligp,aI.aI.a~t: seiling 'mone~a, chelin', dond~ se.apreci~ el pas? 
celta "'l > lz en determmadas POSlClones, en especIal ante cons. El termmo celtlb. letat­
sama presenta serias dificultades. En primer lugar esta el asunto de decidir sobre el 
valor fonetico subyacente a la grafia (letaisama 0 bien letisama) y en segundo la 
cuestion de la etimologia: normalmente se supone un superlativo '~plt~-isamo-, 
sobre la misma base que el grade positivo '~P£t~ -no-: d. gala Litana (silua), Litano­
briga, iri. ant.lethan, gales llydan. Este adjetivo presenta una relacion irregular entre 
positivo y grados compativo y superlativo, en el sentido de queestos estan formados 
sobre}a raiz, p~ro r;tO, ai~ecta:n~n~e sobre el grado positi;o. El tra~~ient? .en celtib. 
debena haber sldo IdentlCo: "'ZzHsama, por 10 que habra que admltlr un etlmon con 
grado pleno: ':plet-isama. 

El tratamiento de las nasales vocilicas estamejor documentado. Para *1V tenemos 
el testimonio seguro del prefijo ambi- en la forma verbal del BB ambitiseti. Entre los 
NPP de la Peninsula se suelen citar Ambatus y sus frecuentes variantes, interpretan­
dolos como correlato del galo ambactus 'servidor' < *ambi-actus 'que anda alrede­
dor' d. &[J.<pr7tOAO~. De. todas formas, la equiparaci6n no es del todo segura, por 
dos razones: 1. distribuci6n no propiamente celtiberica del nombre, 2. ningiin rastro 
de presencia de -k- en una numerosa documentacion. Los resultados de los cognados 
de este preve~bio nos in4ican la. separaci6n dialectal de~tro del celta: el iri. presenta 
un resultado "1V > em :zmb', mlentras que todas las demas lenguas celtas contmentales 
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y. el brit6nico presentan am: gala ambi- (PN Ambidaui, Ambitoutos), gales am', 
br. ant. am. . 

El nombrede 'diezmo' y del ordinal 'decimo' proporciona otro buen ejemplo: 
celtib. d~kan:etam (ac. sin~. ordinal), dekm;netinas (ac. pI. d~rivad<?) piden u~a fo:m~ 
del .. cardmal .~ d;kam < IE ~-dekYl}~ Las demas _~enguas celtas tlenen: lri. ~t. dezchn- .10 
«"'dekem < "dekYl}), gales deg, br. dek «··dekam). En gala se atestlgua el ordmal 
decametos 'decimo' y petrudecameto 'decimocuarto', que al igual que en celtib. pre­
sentan una formaci6n secundaria mediante un suf. -etos obtenido por falso corte a 
partir del ordinal 'quinto' pimpetos. 

Cuando Szemerenyi 1974 resolvi6 el sencido de la dedicatoria gala oe:oe:~pa'tou­
Oe:XIXV'te:[1- como oe:oe: ~PIX'tOu Oe:XIXV'tE:[1- 'ofreci6 de buen grado un diezmo', en­
tendi6 el acusativo como un tema en consonante dekantm, con 10 cual se admitia una 
vocalizaci6n en -em de la antigua nasal vocalica. Pero tr;s la aparici6n de ac. sing. en 
-im para temas en -a en la recien descubierta inscr. de Larzac, se puede entender la 
palabra como un substantivo de tema en -a, 0 mejor de un abstracto de tema en -i, 
que sufra una abertura a consecuencia de la vocal abierta de la silaba anterior. De 
todos modos, el tratamiento '~YI} > am del galo esta confirmado con mayor segurid;;.d 
en lapropia palabra, yaque la segunda silaba procede de ~'YI}: *dekYl}-ti-. 

La '~n esta tambien bien representada en celtiberico: cantom '100', procedente en 
primera 1nstancia de * krJtom « ~'kYl}tom, d.lit. simtas), cuyos correlatos celtas son: iri. 
ant. cet (por alargamiento compensatbrio de '~kentom), gales cant, co. kans, br. kant, 
galo Canto-; celtib. camanom 'camino', relacionable con el galorom. camminus, 
ambos form as temacizadas sobre un anterior termino neutro '~krJg-(s)rf11]- > :'kan­
gsman- > kammano-, d. irL ant. neutr. abstracto ceim(m) 'paso' (subst. verbal de 
cingid 'el marcha, camina' < >:-kengh-, con disimilaci6n inicial de la raiz "ghengh-): 
gales cam, br. kamm 'paso'; cree que el mismo sufijo puede apreciarse en la enigmati­
ca palabra celtib. monimam en dos pateras de Tiermes y una lapida funeraria canta­
bra, si la hacemos derivar de !fmoni-rf11], con nivelaci6n posterior de la -n final a -m 
por influencia de todos los neutros tematicos y resto de formas·nominales en acusati­
vo (Cf. Gorrochategui, en prensa). Otro ejemplo tenemos en el numeral '9', can el 
que se puede relacionar el NL celtib. nouantutas «*nowan- <'~neWl]); d. iri. ant. 
nor- '9' «~'noen < ::'nowen): gales naw; los ordinales son ir!' nomad, gales nawfet, 
galo nametos, de los cuales puede inferirse quiza un etimon "nowYl}, con el que el 
celtib. no estaria refiido. 

Aveces se pone en relaci6n con las nasales vocalicas indoeuropeas NP peninsula­
res de origen controvertido: p. ej. el del jefe ilergete Indibilis, equiparado a Avoo­
~IXAe:S, el cual se suele relacionar tambien con el ND lusitano Endobellicus, Endoue­
llicus, etc. En primer lugar los estudios de onomastica nos han ensefiado en los 
ultimos afios a sopesar mucho mejor lasapariencias externas, a pesar del atractivo 
inmediato que ejercen, y conceder mayor atenci6n a los hechos estructurales de 
coherencia geografica y atestiguaci6n fidedigna. Por esta raz6n, no parece prudente, 
en el estado de nuestros conocimientos al menos, mezelar estos dos nombres que 
pertenecen a ambitos onomasticos bien diferenciados. Par otro lado, Endouellicus, 
con su clara atesciguaci6n occidental (Lusitania) no representa un buen ejemplo para 
saber del tratamiento de las nasales vocalicas en celtiberico. 

De ello se puede obtener que el celtiberico, en cuanto al tratamiento de las 
liquidas y vibrantes, coincide con el resto de las lenguas celticas en aquellos contextos 
mejor representados (es decir, ante -C, donde aparecen reflejos -Ii, y -ri-), sin que por 
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el momenta se hayan descubierto resultados ante sibilante 0 fricativas, donde al parecer 
el resultado general es -ar-: p. ej. irl. art 'oso', galo ND Artio C'!;"pos): d. lat. ursus. 
(Sobre la posibilidad de que vasco hartz se trata de un prestamo, d. Gorrochategui 
1987a: 953-4). Enlo que respectaal tratamientode las nasales vocalicas, se agrupacon el 
galo, el britonico (y al parecer tambien con el lepontico, segun interrretacion de 
Schmidt de la palabra sites < ':~sedans <~-sed'ls), separandose claramente de tratamiento 
del ir1. ant. en posicion inicial y ante C, que vemos es em-. De todos modos el tratamiento 
de las nasales en otros. contextos (p. ej. ante sibilante) es diferente en irlandes, donde 
coincide con todas las lenguas celticas en presentar -am, ~an: ac. pI. de temas en 
consonante, p. ej. riga < '~rigas < "rigans < ':-re ms. En estetratamiento coincide con los ac. 
pI. de determinados etnicos galos: Limovicas, Allobrogas, etc. (d. GOI, p. 202). 

4. Consonantes 

Hay un par de rasgos generales del consonantismo de las lenguas celticas, que el 
celtiberico cumple con fidelidad, de modo que su clasificacion como lengua celta esta 
bien asegur~da. En primer lugar ,par~icipa ~e un rasgogeneral, com.o es la fusi6n entre 
sonoras asplradas y sonoras nO asplradas mdoeuropeas. Este fenomeno no es espe­
cialmente delimitativo, ya que es compartido por otros grupos dialectales indoeuro­
peos: eslavo, baltico, avestico, aunque en el occidente europeo se trata de un rasgo que 
sirve para diferenciar al celta de todo el italico y del germanico. De todos modos, hay una 
diferencia eritre el celta y las demas lenguas indoeuropeas que fusionan las series 
mencionadas: en que tal fusion no alcanza en celta alas labiovelares, de modo que los 
resul~ados. de "'gW y?~ "~w ~ se disti~g~en perfectamente: ir1. ,ant. ben:mujer' ("g~ en~-, 
d. got. qzno) / guzdzd plde, reza C'-gWhodh-, d. gr. 1to6e:w); gales med. bu vaca' 
(':-gWous, d. indo gau~, ingl. ant. cu) / gorim 'caliento' {'~gWhor-, d. lat. !or-mus, gr. 
ee:po~). . .. 

Ejemplos de oclusivas sonoras como resultado de las aspiradas indoeuropeas: ~briga 
C:-bh~gh-), ambitiseti 'construye alrededor' ("rlJ-bhi-dhigh-se-t), kabiseti (,:-ghabh-, d. 
lat. habeo, got. giban 'dar'), ankios (,:-angh-),etc. 

Sobre las labiovelares, el celtiberico presenta la innovaci6n celtica comun "gw>b 
descri ta an teriormen te : p. ej. boustom (ac. sing. ) , establo' < ':-g W ou- 'vaca' , d. ir1. b6. P ero 
en la serie sorda, mantiene lalabiovelar "kw intacta: p. ej. conjunci6n copulativa enclitica 
-kue t'-kWe) y su negativa nekue; el pronombre indefinido oskues, en cuya segunda 
parte tenemos el tema indefinido '!:k""i- (d. lat. ecquis) 0 bien la particula ':--kwe (d. lat. 
quisque). Un comportamiento de este tipo es estrictamente celtico, ya que en otras 
lenguas conservadoras de las labiovelares como en latin 0 como en germanico no hay 
~~ferencia de tratami~nto entre la sorda y la sonora: p. ej. l~t. quis t:-kWis) / unguen 
('ongWen). En camblO las lenguas que transforman las lablOveares en consonantes 
labiales, como son el osco y el umbro, tampocohay diferencia entre la sorda y la sonora: 
p.ej. osc. pis / umbo omen (', onben < ':-ongWen). Este es un rasgo, por tanto, 
eminentemente celtico que es compartido por el celtiberico; 

Con respecto al tratamiento de la labiovelar sorda, es conociclo desde los primeros 
tiempos de la celtistica que el dominio dialectal esta dividido en dos partes: los dialectos 
conservadores de la labiovelar ':-kw , como el irlandes, (los llamados goidelicos 0 

celtas-Q) y los que innovan seglin el paso ~-kw > p, como el gales (los llamados brit6nicos 0 

celtas-P). Esta isoglosa, del mismo modo que la centum / satem en lingiiistica 
indoeuropea, tuvo durante muchos anos un fuerte poder clasificatorio, hasta que el 
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continuo afloramiento de material celta continental (Festlandkeltisch,como 10 deno­
mino L. Weisgerber) banalizo considerablemente su poder clasificatorio1• 

El gala es una lengua que labializa por regIa generalla labiovelar sorda indoeuro­
p'~a, seg~n numerosos te~timonios te:ctuales y ono,mastic~s: ~xso!!s ecie~o' (Chama­
lieres), comodamente explicable a partIr de una pamcula pnvatlva "-eks mas el nombre 
del ojo 'cokws (cf. el paralelo latino ab oculo > fr. aveugle),ponc 'cuando, si', conjun­
cion de origen relativo 'ckwomkwe; pissiu .'yo vere', futuro del verbo 'ver' ':'kwis- (cf. 
irl. ant. ad.a eel ve') mediante el suf. iterativo ~·..;syo-; numeral petru- '4', etc. Pero 
junto a los buenos testimonios de p en lugar de lit antigua labiovelar sorda, el gala 
presenta unos cuantos testimonios aislados con qu, reducidos en exclusiva a nombres 
propios (etn. Sequani, NL Sequana, hidron .. Quantia) y mas bien pertenecientes ala 
esfera religiosa: el ND Sinquatis, los nombres de un par de meses del calendario 
druida de Coligny: equos, quimon, de los cuales 50lamente el primero tiene una 
etimologia plausible en el nombredel caballo ':-ekwos. Como luego expondre no hay 
diferencia de tratamiento en celta entre la labiov. "kw y el grupo silabico ':'kw. (Para la 
explicacion de los dificiles terminos del calendario de Coligny cf. Duval & Pinault 
1986). 

Estos testimonios favorecen la idea de que el paso britonico no es muy antiguo, 
sino que ha tenido Iugar en un tiempo no muy alejado de la atestiguacion de los 
textos galos. Pero tambien hay otros testimonios lingiiisticos que favorecen indirec­
tamente esta suposicion: 

a) en primer Iugar en el propio galo se documenta una -c como enclitic a en 
segunda posicion de £rase (0 posicion de Wackernagel) tanto en 10 que parece ser una 
conjuncion copulativa: etic eooic, como tras cualquier. palabra en inicio de frase: p. 
ej. regu-c cambion 'y enderezco 10 torcido' (Chamalieres). La explicaci6n mas facil es 
a partir de ':'-kwe, 10 cual nos lleva a proponer una apocope de encliticas, que no la 
sufren las palabras acentuadas. La particula negativa del irl. ant. na (nach-), a la que Ie 
corresponde la britonica na, en ocasiones nac, nag, procede de la conjuncion indoeu­
ropea 'cnekWe (cf. GOI, p. 542), con perdida de la vocal final por tratarse de una 
enclitica antes de la labializacion de las labiovelares: 

*nekwe> ':'nekw > *nak > i1'1. nach, gales na. 
Esta apocope es de una epoca anterior a la escision goidelico-britonica y al trata­

miento de las labiov:elares. Afecta por igual al irlandes, al britonico y al galo. Pero no 
afecta al celtiberico: -kue, nekue. 

La apocope posterior del celta insular, que afecta a todas las palabras en general, 
es ya posterior al tratamiento de las labiovelares: "penkwe > irl. ant. c6ic: gales ant. 
pimp, galo m:!J-m:oouAa e7tEv't'acpuAAov'. 

(1) No solo fue usado por quienes se limitaban a una clasificacion dentro de los estrictos margenes 
celtas, sino por quienes eran partidarios de establecer especiales relaciones con otros· dialectos indoeuro­
peos. Tanto Walde como Pisani, con posterioridad, concedieron al tratamiento de las labiovelaresindoeu­
ropeas una importancia considerable ala hora del establecimiento de relaciones subdialectales: asi, pens a­
ron en una estrecha relaci6n entre los dialectos brit6nicos 0 celtas-P con la rama italiea del oseo-umbro y 
de la rama goidelica conservadora de las labiovelares con la rama latinofalisca del itllico. Pero ya·hemos 
visto que ninguna de estas ramas coinciden plenamente con el celta en el tratainienio de las labiovelares. 
La hipotesis delltalo-celta, tanto en su version estricta dentro del modelo del arbol genealogico, como en 
su version mas heterodoxa de relaciones a pares, no .se sostiene documentalmente. A pesar de ello, la 
isoglos;l siguio utilizandose para marcar una temprana particion dialectal del dominio ce1ta. Hoy dia se 
tiene que conjugar con otras isoglosas, que no coinciden siempre con la del paso *kw > p (p. ej. tratamiento 
de son antes nasales, innovaciones casuales,etc.), de modo. que el panorama de la clasificacioil. se ha 
complicado. '. 
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b) una razon de indole fonologica. Con la eliminacion de '1J y ~'gW indoeuropeas 
el sistema fono16gico de las oclusivas del celta presentaba el siguiente cuadro desequi­
librado: 

t k kw 

b d g 

Desde el punto de vista fonologico (tal como ha apuntado E. P. Hamp) la labio­
velar kw podia funcionar como correlato de la labial sonora b. De este modo la 
escision kw /p no adquiere ya los graves tintes de una separacion fundamental. En la 
historia del ir1. tenemos tambien bastantes ejemplos de que estos dos sonidos padian 
actuar como equivalentes: al ser el ir1. ant. una lengua con carencia de /p/, todos los 
prestamos con pque recibe del gales (0 del latin a traves del gales), coma p. ej. el 
nombre del predicador Patricius, son acomodados a su lengua mediante kw: ir1. ant. 
cothrige < ~-Quothrige < ':·Quatrikios;ir1. cuithe < lat. puteus(d. Mc Manus 1983: 
21ss). 

Resumiendo, el celtiberico presenta mantenimiento de la labiovelar s~rda *kw , en 
10 que concuerda con el irl. antiguo frente a la mayoria de las lenguas celticas, que 
han innovado transformado el sonido en p: . . 

IE "kWetwer- : ir1. ant. cethair: gales pedwar: galo petru-, petuar-
IE ;'kwe: celtib. -kue, nekue: ir1. -ch, nach: lep. -pe (Ornavasso: LATVMARVI: 

SAPSVTAI: PE: VINOM: NASOM) 

Pero el celtiberico seaparta del ir1. en no mostrar apocope de la vocal finalde la 
enclitica, asemejandose en ello al dialecto lepontico, mientras que este rasgo une al 
irlandes, al britonico y al galo. La perdida de vocal final es, ademas, anterior cronolo­
gicamente hablando ala labializacion de ;.'kw • 

Otro rasgo del celta (esta vez compartido con el italico) consiste en la asimilacion 
de la secuencia ':-p ... kw > "kw ... kW : ;'penkwe > ir1. ant. coie: gales ant. pimp, galo 
1tEtJ.1tEOOUAa. 'itEV-t't-l.rpUAAOV'; d. lat. quinque (donde la 1 larga se debe a influencia 
del ordinal), osc. pumperias. Este fenomeno esta atestiguado en la peninsula en algu­
nos nombres propios: Querquerni, Quarquerni, que estan basados sobre el nombre 
del roble 0 la encina, d .. lat. quercus < ;'kwerkwo- < IE "perkwo-: got. fairguni 
'bosque, montana'. Este era uno de los rasgos utilizados por los defensores de la 
unid~~ italo-c~lt~,. pero pro~l~ma~ de cronol?gia relativa quitan tambien en esta 
cuestton veroslmlhtud a la hlpoteSlS (d. Watkins 1966). 

Otro detalle a tener en cuenta consiste en la igualdad de t~atamiento entre la 
antigua labiovelar *kw y el grupo consonantico ':-kw en todas las lenguas celticas: 
celtib.: equeisui (Villastar), Equaesus (PN), ekualakos (moneda, Untermann, MLH I, 
A. 63),formas explicables en relacioncon el nombredel caballo ':-ekwos; en concreto, 
la leyenda monetal tiene un paralelo exacto en britonico *epalo- > gales y co. ant. 
ebol, con un sufijo que aparece tambien en nombres leponticos: kualui, Piuotialui, 
Tekialui, Uerkalai, etc. (d. Lejeune 1971: 49ss.). En los dialectos mantenedores de la 
labiovelar aparece como kw, mientras que en los innovadores aparece tambien gene­
ralmente como p. Si en estos ultimos por cualquier raz6n fonetica no se ha producido 
la labializacion, elcomportamiento es identico tanto para la labiovelar como para el 
grupo ':'kw: p. ej. gales cw 'donde' < kw / ci 'perro' <':-ku < ::-kwu < *kWD (cf. ir1. cu, 
por deslabializaci6n ante w) 0 gales bugail cognadode ir1. ant. buachail, d. gr. 
~OU-XOAOC; C:--kwolo-). 
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Uno de los procesosfonologicos que mas caracteriza al grupo celtico es, sinduda, 
la perdida de la labial sordaindoeuropea ~<p en determinados contextos (inicial abso­
luta y posicion intervod.lica) ysu transformacion en otrasposiciones. El celtiberico 
participa de esta transformacion, en todos aquellos testimonios de mayor seguridad 
etimologica: '. ," 

. Preverbio IE, ':pro-: celti~: ro- (robis.eti'el,mat~ta'): gala ro- (~P Rom,.of.,illus): irl. 
ant. ro- 'grande como preflJo (ro-mutr 'oceano ), valor perfectlvoo mdicadbrde 
posibili~ad como p~everbio: 'gales ry-,con identicos valores (rhy:fawr'rhuY'&ran~ 
de'). IE ~'uper-: celub. uer- (ueramos 'sumo, supremo': galo 'uertamoscon el m1sinb 
sentido, en prefijos de NP Uer-cingetorix, etc.: irl. ant. for 'sobre, encima': gales 
gwo!' (en :;mbos casos co~ redon4eamie~to de la vocal); IE ':p,letH-'ancho':celtib. 
letatsama la muy extensa : gala lttano-: 1rl. ant. lethan ancho. . . 

Como hemos visto tambien participa del paso asimilatorio >!.p ... kW > ':-kw ..... kW. 
Pero 10 mas concluyente sobre su celticidad n, 0 sea quiza el tratamiento de la 'p en los 
contextos indicados, sino la coincidencia en el resultado en otros contextos: ':'-ps- > 
>:'-ks- > -xs-: irl. ant. uasal 'alto' «:'ouks- elo-): gales uehel (mismo etimon, d. comp. 
ueh, super!. uehaf, sobre la raiz y no sobre el grado positivo; en cambio en ir!' 
innovacion sobre el positivo, huaisliu, huaislem): galo Uxellos y un NL Uxello-du­
nu,m corresponde al ir. uasal, de modo. que se trata d~l a~jetiv? en grado p,?sitivo, 
mlentras que Ou~~aa!J.a es un superlatIvo sobre laralz ("'uks-ts-ama-): celub. NL 
usama, Etnicousamus es tambien un superlativo ':'uks-ama; los cognados griegos 
6\!rfJAOc; 'alto', u~~ 'en alto', etc. nos indican claramente que el etimon indoeuropeo 
tenia una labial '~ups-. Los testimonios insulares piden un vocalismo con diptongo. El 
galo no es determinante, ya que la grafia griega ou- sirve para indicar perfectamente 
tambien la vocal breve, con 10 cual coincidiria perfectamente la grafia latina, aunque 
tampoco hay que descartar que los textos en grafia latina muestren ya una fase con 
monoptongacion. En cambio el celtiberico apuesta sin lugar a dudas por el vocalismo 
u- en grado cero. 

En relacion a la "P indoeuropea encelta existe otro proceso fonetico, que puede 
muy bien haber ocurrido en celtiberico, aunque la certidumbre sobre el mismo no sea 
total. Me refiero a la sonorizacion del grupo * -pl- medial en -bl-, en palabras como el 
NL konbouto (lat. Complutum) 0 el NP abulu (lat. Ablo, Aplo). [Vease Hamp, 1982: 
204; Gorrochategui 1987b]. Con todo, si la explicacion que se ofrece aqui fuera real, 
no solo nos hallariamos ante una isoglosa mas que contar a las anteriormente descri­
tas, sino que se solucionaria en parte uno de los problemas mas espinosos que atmen 
a los estudios paleohispanicos. . . 

5. Sibilante 

La sibilante indoeuropea *s se ha mantenido bien en celtiberico en todos 0 casi 
todos los contextos, a juzgar por los datos conocidos. En posicion inicial prevocalica 
no plantea ningUn problema en palabras como: sekobiriJees, NL Segobriga, NP Se­
gontius (todos elios sobre elelementos "segho- 'victoria'); si-sonti, 3' pI. pres. indo 
reduplic. de un verbo que puede significar 'sembrar' (d. lat. serunt); sos, somui, 
somei, etc. formas del pronombre demostrativo *so-; sues, presumiblemente forma 
del numeral 'seis', etc. En inicial ante consonante s~rda tambien se conserva, como 
apreciamos por el NP steniotes del plato de Gruissan, 0 Stenionte de la patera de 
Tiermes; el mismo ~rupo, aunque con ~eduplicacion de la sibilante, tene.mos en la 
forma verbal de Penalba de Villastat ststat. Ante sonante tenemos el eJemplo de 
sleitom 'acuiiado' ("slei-, d. lEW 899). 
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En posicion medial intervocalica tambien hay testimonios numerosos en celtibe­
rico, aunque en muchos casos sospechamos que no pi"oceden de una antigua ~'s, sino 
de algun gnipoconsonintico mas s. Parece que en la forma verbal kabiseti procede 
solo de, ,:-s ("ghabhi-se-t), al igual que en,robiseti si 10 analizamos como "ro-bhi-se-t, 
es decir forma de subj. tematico con sufijo -s- sobre el verbo ':-bheiH- 'golpear, 
matar.~.'En.otrQscasos, sin embargo sospechamos que la grafia 5 esta recubriendo 
s9nidp~quep:roceden de un grupo consonantico. La que no sabemos es si ese grupo 
COnS,otlan.tico originario sediferenciaba realmente en la pronuncion de la [sJ proce­
g~nte. d~ ~-s,. 9,bien se habia reducido totalmente. Entre los ejemplos que podemos 
citar con.mas seguridad: esankios 'ancho, noestrecho' «"eks-angios); ambitiseti, 
igentica forma verbalque las mencionadas arrib~, interpretada como delverbo 'cons­
troir alrededor': protocelta ~-ambi-dig-se-t, grado cero de la raiz ':-dheigh-, d. gr. 
'tEtX,OC; 'muro', osc. Jeihuss.(ac.pl.) 'muros' . 

. La posicion final ofrece mas posibilidades de comprobacion, ya que afecta a las 
desinencias; apreciamos que en todas partes se ha mantenido: como nom. sing.: 
pronombre ios, NP lubos, tirtanos, etc.; como gen. sing. de temas en cons. esta muy 
documentado: NP melmunos, letontunos, etc.; como gen. sing. de tema en *a: akai­
nas, kontebias, etc.; como nom. pl.: arekoratikos; como dat. pl. akainakubos, etc.; 
como ac. pi. fern. ias, etc. 

En la transcripcion de los ejemplos dados hasta el presente no se ha marcado 
expresamente la diferencia grafica de la escritura iberica entre dos signos distintos: 
sigmaS y san M. Se ha pensado que la utilizacion de estos signos podia tener 
alguna justificacion en la pronunciacion, de modo que la sigma sirviera para expresar 
una sibilante sencilla, y la san para la notacion de un grupo consonantico (-xs-), de 
una africada( -t:-) 0 de una sibilante geminada (-ss-). Existen ciertos datos que avalan 
esta suposicion: p. ej. si observamcis las formas verbales mencionadas arriba con 
atencion al signa empleado para la notacion de la sibilante, veinos que no todas las 
formas coinciden: p. ej.: sisonti, robiseti, kabiseti, que proceden de formas con una 
sibilante sencilla indoeuropea, presentan sigma < s >, mientras que ambitiseti se nos 
ortografia can san < s >. El nombre de la ciudad que en alfabeto latino parece como 
Uxama se escribe en las monedas celtibericas como usama, el etnico como usamus: 
sabemos que enprotocelta era ':-uksama. Pero junto a estos ejemplos dondeel empleo 
de san, con valor de sibilante fuerte, estaria justificado desde el punto de vista etimo-
16gico, tenemos muchos otroscasos en que no es as!: p. ej. el nom. sing. de muchos 
nombres tematicos termina en -s; lubos (tesera Froehner), tirtanos (Ibiza), al igual 
que el de muchos gen. sing.: letontunos (Ibiza y BB), melmunos (BB), etc. dat. pl. 
como akainakubos (BB), arekoratikubos (Luzaga), etc. Incluso se atestigua en co­
mienzo de palabra como en sekobirikia, donde tampoco tiene justificacion. . 

De ella resulta que en el momenta de la redaccion de la inmensa mayoria de los 
textos celtibericos la utilizacion de san 0 de sigma no tiene una razon fonetica, sino a 
10 sumo ortografica; en este sentido se ha comprobadouna mayor tendencia al 
empleo de san en posicion final de palabra y del empleo de sigma en interior. Esto no 
quiere decir que quiza en un momenta anterior no hubieran tenido cierta justifica­
cion, P. ej. enlosacs. de plural de todos los temas podria haberse producido una 
sibilante fuerte como consecuencia de la reduccion del grupo ':--ns > -:ss, (-oss, -ass,) 
que posibilitaria la diferenciacion con,el nom. pI. (-os, -as). Mas tarde al simplicarse el 
grupo no habria diferenciacion fonetica en la pronundacion de lasibilante" pero 
quedaria como resto el empleo de san y su extension ortografica a todas las poslcio­
nes finales. A pesar de que un hecho de esta naturaleza podia haber tenido lugar, 
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como nos indican aun las grafias en el caso del osco feihuss, ac. pI. 'muras' (con una 
u para indicar por regIa general [0] breve, d. upsannam < ,:-opes- del temade pres en -
te, frente a upsens < ':'opes- del tema de perfecto) 0 del umbro vitlufac.pl. 'vitulos', el 

, resultado del iri. ant. nos indica, sin embargo, que en los tern as en consonante y en 
los tematicos la desinencia de ac. pI. tenia una vocallarga, procedente necesariamente 
de alargamiento compensatorio: firu (,:·wiros), riga (~'regas < ~-regans). Pero elgalo; 
como veremos ahora al tratar de la flexion nominal, parece que no alarga compensa­
toriamente la vocal y que en testimonios italicos, trasmitidos en el alfabeto de Luga~ 
no, present a una sibilante fuerte, por 10 que estaria a favor de una asimilacionde la 
consonantes finales. . 

En celtiberico no hay nada parecido a los sonidos africados del gala, gue se 
transcriben por un conjunto de letras que se denomina por comodidad tau gallicum: 
< d,dd,e,ee,o,oo>: NP Aooedomari (gen. sing.), buooutton, e(}(}ic, (Cham.), que 
procede con seguridad, entre otras cosas, de un grupo anterior con dental y s: ':-adse­
do-, quiza "esti, etc. 

6. Morfologia nominal 

6.1. Temas en -0 

Expondre a continuacion las desinencias que se documentan en la flexion de los 
temas en -0 tanto en celtiberico como en el resto de las lenguas celticas continentales 
y en irlandes antiguo. 

celtib. 

nom. sg -os 
ac. sg. -om 
gen. sg. -0 

dat. sg. -Ul 
loco sg. -el 
nom_ pI. -os 
ac. pI. 
gen. pI. -om, -urn 
dat. pI. -ubos 

galo 

-os 
-on 

-1 

-Ul, -u 

-01, -1 

-os 
-on 
-obo 

lepontico irl. ant. 

-os *-os 
-om *-om 

-1 "-i 
-Ul ':--u 

~'-l < *-oi 
>:--us < ~--os 

':--om 
-obos ,:--obi 

Todas las lenguas coinciden en presentar un nom. sing. en -os: celtib. NP lubos, 
tirtanos, apelativos VIROS VERAMOS, ueisos; galo ~e:yO(J.ClpO~ OUtAAO'iW~, Licnos 
Contextos, etc.; lep.: TRVTIKNOS (Todi), KVITOS LEKATOS (Briona), etc.; ir!' ant. fer 
( <,fwiros). 

Ac. sing. celtib.: VERAMOM, boustom, en terminos neutros aparece en los partici­
pios sleitom konskilitom que determinan al neutro silabur (BB); galo: adgarion 'invo­
cante', ND Maponon (Cham.), buooutton 'beso', casi segura sea neutro: ve(J."Y]'t"ov 

(G-1S3)j lep. VINOM NASOM. Como puede apreciarse el galo ha convertido todas sus 
nasales finales en -n, mientras que el celtib. y ellep. mantienen la desinencia indoeu­
ropea, d. latin, osco. 

Gen. sing. celtib.: NP aualo, TVRRO, NL kombouto 'Complut!', posiblemente 
ND sarnikio; galo Segomari, ATENAKTI TRVTIKNI (Todi), ea,(,(oACl't"t (G-13); le­
pont.: Raneni, Askoneti, etc.; ir!' ant. fir ("win). El celtiberico muestra en esta forma 
una de las mas notables diferencias con respecto al resto de las lenguas ceiticas. 
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Schmidt 1977b, sugiere un origen ablativo para esta desinencia extraiia del celtiberi­
co: '~-od;dedonde por perdida de -d final tras vocallarga, de manera analoga a como 
ocurri& en el ablativo latino, resultaria la desin. -0. Hay paralelos de esta utilizacion 
en baltico"en concreto en lituano y leton, mientras que el prusiano presenta una 
desin.-'as(d.deiwas) mas arcaica, como la atestiguada en.hitita. El eslavo tambien 
participa de esta innovaci6n en la flexi6n nominal, aunque conserva la desinencia . 
antigua enlos pronombres (p. ej. ceso). De igual forma que el grupo baltico se escinde 
en dos .conrespecto a la desin. de gen. sing. tematico, igualmente sucede en el grupo 
celtico. Recientemente la aparici6n de la inscripcion de Satricum, donde se documen­
ta un gen. sing. Valesiosio, por ellat. clasico Valeri, nos indica que en una epoca 
prehist6rica podia haber en las lenguas occidentales y en balto-eslavo mas de una 
forma alom6rfica para la expresi6n del gen. sing. tematico. En falisco tambien se 
atestiguan al mismo tiempo las desin. -i, -osio. Un inconveniente de esta explicacion 
reside en que no hay ningun testimonio claro con cierre de esta 0 larga en posici6n 
final a -ii, como deberia haber ocurrido segun el paralelo del nom. sing. animado de 
los temas en nasal (Vease, con todo, para posibles casos de gen. sing. de Hoz 1987: 59). 
De todos modos, la propia flexi6n de los tematicos nos muestra ejemplos de mante­
nimiento de "-0, como en el nom. pI. 

Dat. sing. celtib.: ueisui (tes. Luzaga), pron. demostr. somui, pron. relativo io­
mui; gala: e:axtyyoptoUt (G-70), ~IXAIXVOOUt Il-IXXXIXPWUt (G-120), tambien Il-e:oou 

(G-279), KlXpvovou (G-224), ~e:Ae:VO (G-28), Cicollui, A lisanu, Magalu; lep6nt.: 
TISIVI PIVOTIALVI PALA (inscripci6n funeraria que consta de NP + Patronimico con 
el suf. -alo- + nombre de la tumba pala); irl. ant. fiur ('~wirii). El celtiberico, el 
lep6ntico y las formas galas en -ui proceden de la desin. tematica de dativo indoeuro­
pea ':'-oi, que se ha cerrado en -ui en todas partes. Las formas galas en -u y el dat. del 
irl. ant. admiten dos explicaciones: 0 bien son el resultado regular de un proceso de 
monoptongaci6n a partir de esta misma desinencia (Lejeune, RIG) 0 bien remontan a 
la antigua desinencia de instr. ':'-0. Esta segunda posibilidad viene avalada por la 
existencia de formas claras de instrumental en otros tipos flexivos galos y por el 
sincretismo que han sufrido los casos locales y el dativo en irL ant. 

Como instr. sing. se puede entender la expresion gala del plomo de Chamalieres: 
naritu rissu 'por medio del escrito magico'. (d. Fleuriot 1976-77, Schmidt 1981: 
264-5). 

Loc. sing. celtib.: NL kortonei (plancha de Medinaceli), sarnikiei (posiblemente 
templo 0 lugar de culto de una divinidad) (BB), ENIOROSEI (quiza nombre de mes 0 

de lugar), temei-ue (BB, interpretado por Gil como 'en cas a' en el sintagma: uertato­
sue temeiue 'forisue domiue'). No hay testimonios de existencia de un caso locativo 
tematico en las demas lenguas celticas. Se trata por tanto de un claro arCalsmo del 
celtiberico. 

Nom. plo celtib.: Etn. lutiakos (MLH I, A.76), arekoratikos, arkailikos, usamus 
(A. 72); galo: TANOTALIKNOI 'los hijos de Dannotalos' (Briona), 'rIXOU'rIXVOt 

(G-276), ou€VtXOt (G-279), y en epoca galoromana: Aresequani; irl. ant. fir (~'wiri < 
':·wiroi). A expensas de 10 que pudiera haber ocurrido en lep6ntico, el celtiberico ha 
conservado la antigua desinencia indoeuropea de los sustantivos tematicos ~'-os, que 
s6lo en un caso con seguridad se ha cerrado en -us, mientras que las demas lenguas 
muestran la innovaci6n consistente en la admisi6n de la desinencia pronominal ;'-oi. 
Este hecho es muy frecuente en las lenguas indoeuropeas (latin,griego, eslavo, en 
g6tico solo para los adjetivos pero no para los sustantivos), aunque en algunas len­
guas como en osco-umbro el fen6meno se produce a la inversa, d. pronombre pus. 
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Que la desinencia indoeuropea ':'-05 perteneda al tesoro morfologico del.celta comun se 
podia adivinar con antelacion al descubrimiento del celtiberico por laforma del vocativo 
delirI. ant. firu. La explicacion al mantenimiento de -os sin paso generalizado a -usradica 
posiblemente en razones de tipo analogico, p. ej. simetria cort el propio aCl,1sativo pI. y 
con la pareja nom. -ac. pI. de la primera declinacion:-os : -055 :: -as: -ass. 

Ac. pi.: no hay ninguna forma segura de ac. pI. tematico en celtiberico ni en 
lep6ntico. Los testlmonios del galo y del irL ant. son, sin embargo, contradictorios: en 
galo TAKOS (Briona, posiblemente con sentido de 'tumbas') y el pronombre demostrati­
vo 50S (Chamalieres) muestran que la desinencia origin aria ':. -ons ha evoludonado por 
medio de asimilaci6n de las consonantes finales a una desinencia -os, sin ulterior cierre a 
-us, mientras que en irl. ant. la desaparicionde 1a nasal provoc"Ohm.'alargamiento 
compensatorio de la vocal tematica: ':. -ons > ~'-i55 > :; -us, como seapreda en laforma firu. 

Gen. pI. celtib.: Etnico belikiom (MLHI,A. 47), belaiskom (MLHI, A. 80), N Fam. 
ubok1-fm, al!soku;m, etc; gala: neddamon 'proximo rum' (Is .. de Banassa~), anderon 'de 
los dlOses mfenores' (Cham.). TEVOXTONI[O]N (Vercelh) 'de los dloses y de los 
hombres'; irI. ant. fer (*wirom). No tenemos testimonio lepontico. De entre los 
testim~?i.?s conservad.os el ~eltib., con el cierre de la ultima v?cal, ?-bo~a.por la pr~sencia 
de una "'-om como desmenclade gen. pl.; desde el punto de VIsta filologico la desm. -.om 
se atestigua en las monedas, es decir los textos masantiguos; mientrasque enel resto de 
los textos predomina la desinencia -um. En cambio elgalo parece inclinarsepor un 
abreviamiento de la desinencia, abreviamiento que es seguro en irI.ant. 

Dat. pI. celtib.: akainakubos (BB), arekoratikub05 (tes. Luzaga), remontable a 
:'- o-bhos; en galo no esta clara la lectura del segmento (lobo), que presuIlJ.iblemente era 
un adjetivo que calificaba a atrebo remontable a "-o-Gho; leponuco Vultiauiopos; irI. 
ant.feraib ("wirobhis, con -s final ya que la forma irlandesa no produce lenici6n de la 
iniclal siguie.~te). Solamente e~ celub. y ellep?ntico con~ervan l~ antigu~ desine.r;cia de 
dat.-abl. pI. ·'·-bhos. El galo ha mnovado perdlendo la -5 fmal debldo ala mfluenCla de la 
desinencla de instrumental de los otros tipos flexivos *-bhi. Esta desinencia de 
instrumental sin -s final, que posee un aspecto arcaico como la desinencia homerica -IF t 
indiferente al numero, ha adquirido en irlandes la -s por influenciade la desinencia de 
dat.-ablativo. 

No es segura la existencia de una desinencia -ois en celtiberico. Lejeune 1955 
pretendia ver en equ~isu!-que un instr. pI. equois, a~.nq~e no hay nada seguro de todo 
ello. Tampoco haymngun rastro seguro delloc. pI. ·'·-Otsu. De todo ello se deduce que 
desde muy pronto en el plural se produjo un sincretismo avanzado de los casos locales de 
modo que uno solo se ruciera cargo de todas las funciones (un as veces, como en 
celtibenco y lepontico, seria el dat.-abl., otras veces como en ir!' seria el instr. de otros 
tipos flexivos; en galo se produce unainnovacion sobre la antigua desinencia de dat.-abI. 
por influencia de la de mstrumental). . 

6.2. Temas en "-a 
celtib galo lep6ntico irl. ant. 

nom. sg. -a -a -a 'f-H, "-a 
ac. sg. -am -an, -m -am *-Hm, 'f-am 
~en. sg. -as -as,. -i~s ':'-as, ~'-ias 
. at. sg. -al -al? -1 -al ':'-ai, ::'-1 

mstr. s~. -a(?) -la 
nom. p. -as(?) ::'-as 
ac. pI. -as -ass, -as "-as < ~'ans 
~en. pI. -aum (?) ?, -anom "-om 

at. pI. -abo 
instr. pI. -abi ~'-abis 
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Nom. sg. celtib.: libiaka, arekoratika (adjetivos femeninos en nom. que acompa­
nan a kar), kortika, NL letaisama, usama, etc.; gala OUEVt'toou'ta xouaopouvta, 
tambien masculinos a'ttAa; lep6ntico Pala, NP Venia Metelikna; irl. ant. ben 
r:-gWenH), tuath ('~tota). El irlandes antiguo testimonia en el nom. la existencia de dos 
flexiones: una can a breve, procedente de antiguos temas en laringal, y otra de tema 
en ::--a. 

Ac. sg. celtib.: stam kortikam (Luzaga), tekametam, makasiam, etc. (BB); gala: 
LOKAN (Todi), Seuerim, Liciatim con desinencia -im (Larzac), mientras que en el 
mismotextoaparece andognam; lep6nt. Palam, Pruiam; ir!' ant. bein; tuaith. El 
celtibera y ell~p6ntico coinciden en conservar la desinencia antigua indoeuropea 
'~-am, incluso en la. nasal. Sabre la cantidad no se puede saber nada segura. En 
cambia el ga~? .y el irl. ant. han innovado adoptando la desi.nencia .-im orig~n~ria de 
los temas en "--t. En gala se documenta, por otro lado, una dlferencla cronologlca, ya 
que el texto de Todi de s. II a. C. aun conserv.a la desinencia originaria, aunque can 
transformacionde la nasal, mientras que el de Larzac, del s. I d. c., nos ofrece la 
innovaci6n. El gala y el iri. ant. coinciden tambien en presentarnos una diferencia 
entre los temas procedentes de laringal y los .en -a larga: mientras estos innovan, los 
procedentes de laringalpresentan una desinencia gala -an, y exigen una pratoirlande­
sa ::--am. En este caso la palatalizacion de la nasal final sera debida a la analogia 
ejercida por la flexi6n de los femeninos ('~gWenH-m > ':-benam > "ben ---> analogia 
bein.) . 

Gen. sg. celtib.: NL sekotias lakas, kontebias belaiskas, akainas, etc. NP masc. 
asas; gala posiblemente aAtcroV'tEas (G-224), NP de mujer Pauliias, Flatucias (Lar­
zac), NP de varon Sullias (ceramica); irl. ant. mna ('~bnas < ':-gWneH-s), tuaithe 
etotias). . 

Dat. sing. celtib.: Posiblemente sean las formas del BB masnai, tamai, uertai, 
aunque su funcion en el texto permanezca ann oscura; gala: entre los textos mas 
antiguos de la Narbonense El1xeyyat ~AavoOOUtxouVtat (G-146), mas tarde la 
desinencia que aparece es -i: ND ~1JA1JcraiJ-t (G-1S3), rosmerti (s.l d. C.), etc.; lep6nt. 
Sapsutai, Slaniai Verkalai, etc.; irl. ant. mnai, (::-bnai < ':-gWneH-ei) tuaith (*toti). 

Instr. sg.: Solamente tenemos atestiguado en gala un caso claro en la Is. de 
Chamalieres: brixtia anderon 'par la magia de los dioses inferiores'. 

Nom. pI. celtib.: No existe seguridad de ninglin testimonio, aunque algunas 
palabras en -as del BB pueden serlo, en especial arsnas (A 7) ante verbC? en 3" pers. 
pI.; ir!' ant. tuatha ("totas). En irl. comprabamos que la innovaci6n consistente en la 
adopcion de la desinencia pronominal '~-ai no ha tenido Iugar en los femeninos; en 
cambio SI en latin y griego. 

Ac. pI. celtib. Posiblemente arsnas (AS), seguros tekametinas, ias, osias, (BB); 
gala Todi ARTVAS, Larzac: in das mnas; iri. ant. tuatha ('~totas < '~toutans). Al igual 
que en la flexion tematica, el irlandes alarga compensatoriamente la vocal breve (d. 
mna), mientras que el gala gemina la sibilante. 

Gen. pI. celtib.: solamente hay cierta seguridad en otanaum, sustantivo del BB de 
significado desconocido, y saum, que pertenece al mismo pronombre que sos, somui, 
some~; galo Larzac,: bnanom, g:n. pI. de 'mujer', eianon (?) gen. pI. de u~ pr0l!0m­
bre; lrl. ant. ban (,'-ban-om < "gWnH-om, d. P. Bernardo, Sonanten), tuath ('-tou­
tom). El irl. ant. ?os i~~ica que la desinen.cia antig.ua, t~nto de los temas en laringal 
como de los en -a, era "--om breve. Esta mlsma desmencla presentan las dos palabras 
galas, aunque precedidas de una -n-, que ha recibido hasta el momento dos explica-
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ciones: 1. formacion analogica de los temas en nasal, como en ind. ant. (Lejeune, 
Larzac, p. 89),2. contaminacion entre la forma esperada *banom y el tema ':'bna- de 
otros casoscomo el gen. sing. ---> bnanom (de Bernardo 1987: 83). Esta segunda 
explicacion tiene la ventaja de mantener unidas las flexiones irlandesa y gala, al 
explicar bnanom como hecho particular. Con todo, el celtib. muestra una innovacion 
de naturaleza analogica, consistente en la adicion de la desinencia tematica de gen. pL 
-om a la -d, con el fin de preservar limpio el tema. En este sentido se alinea con otras 
lenguas indoeuropeas que han cambiado la forma originaria del gen. pI. (conservada 
en irI.ant.), unas mediante la adopcion de otros tipos flexivos, otras med.iante la 
adopcion de la desinencia pronominal -som: p. ej. oscoumbr. 'y' gr; La.,situacion 
latina, con desinencia tematica, -orum, es daramente secundariay p~sterior'1l1ientras 
que el osco-umbro presenta la distribucion mas arcaica: -*om: '~-:a.$om. 

Dat. pI. celtib. no hay testimonios; galo (fJ-a'tpE~o) "a\JfJ-aatxa~o. (G-203) 'de 
Nimes', y Aa"EtXa~o (G-64); irl. ant. mnaib, tuath(a)ib(*tatdbis). De la misma 
forma que en la flexion tematica, el galo ha innovado perdiendo la -s final, mientras 
que el irl. ant. ha innovado adoptando la desinencia de instrumental. . 

Instr. pI. solo se atestigua en galo con esta funcion: eiabi(Larzac) se trata clara-
mente del mismo pronombre que eianon. ". 

6.3. Temas en "-i y temas en "-u 

celtib. gala lepontico irl. ant. 

nom sg. -isl -isl-us ;~ ..;is/'~ -us 
vOC. sg. '"I *:..j 
ac. sg. -1m -m *-im/*~um 
gen. sg. (?)-es " ;; ;~~osi>:'-os 
ciat. sg. -ei/-ei -cW-ei)/-u "'-i/"-u 
instr. sg. -u 
nom. pI. -IS (?)/-es ':'-isl':'-es 
ac. pI. -is/-us ", -isl" -us 
gen. pI. -iom(?) ':'-iom 
dat. pI. I-oubu "-ibisrobis 

Nom. sg. celtib.: kenis, quiza aukis (Luzaga), bintis (BB, cara B), oscues (BB, A. 
3,4) que acompaiia a verbos en sing. (uersoniti, kabisett}parece tratarse de un nom. 
sg. de un pronombre indefinido; galo NaufJ-aaa'ttc;, Lixoviatis,' Martialis; lepont. 
NP KOISIS, WAMOKOZIS (*-ghosti-s); irl. ant. suil 'ojo' (':'solis). En los temas en "-u, 
galo oayoAt'toU<; (G-271), AOUYOU<;; irl. ant. mug ("mogus < *magus, d. galo Ma­
gu-rix). 

Voc. sg. en galo: vimpi. En irl. no se distingue del nom., por 10 que ha sido 
asimilado' a este caso, que no produce lenicion de la consonante inicial siguiente. De 
haber procedido de la antigua desinencia de vocativo, habria provocado lenicion. 

Ac. sg. celtib.: posiblemente kalim (fusayola), asekatim (BB, A6), aratim (BB 
AI0), aunque su significado e interpretacion permanezcan oscuros; gala ratin, 
aruernatin adjetivo del teonimo Maponon (Cham.), ND Ucuetin; en la Narbonense 
tenemos OEXanEfJ- I -E'I que puede ser considerado .como abstracto en "-ti-; irl. 
ant. suil ("salim). Entre los temas en ~'u, irl. ant. mug t'mogum). Como ac. sing. 
neutro es claro el testimonio gala curmi 'cerveza' en el texto: nata vimpi curmi da (d. 
Meid1980); d. irI.ant. cuirm 'cerveza'. ' 
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Gen. sg. celtib.: sin seguridadquiza steniotes (Gruissan); en galo y lepont. no hay 
testimonios; en iri. ant. 51410, sula, que plantea problemas, yaque piden una protofor­
rna ':-solos, bastante extrafia (para detalles, d. GOl, pp. 192-3). El gen. iri. ant. de los 
temas en '1-_u, mogo, procede regularmente de una desinencia ':--OS < Of_OUS. d. latin 
senatus < "senatou-s, osc; castro us. 

, Dat.sg. celtib.: kenei (Luzaga), quiza con dudas Stenionte ... gente (Tiermes); 
gala ND Ucuete; lepont. con duda NP Sunalei; iri. ant. suit', que pide 0 bien una 
protbforma "soli;' es decir una antigua desinencia de instr. 0 bien una protoforma 
"sole, igual que el gala a partir de ~'solei. En los temas en "-u e1 testimonio celtib. mas 
daroes ND Luguei(Villastar), tambien tuinikukuei (tesera); galo NP 'tapavou (para 
confirmar 'el tell13:, cf.Holder, Ac. Spr.: Taranus, Taranu-cnos) inscrip. de Orgon 
(G-27): oUYJ~poiJ!L~po<; 'o£o£'t'aplXvou ~PIX'rOU O£XIXV'!£[J-, donde 'tlXpIXVOU, que 
aparece daramentecomobeneficiario y dat. sg;, pide una desinencia ~--u que no 
procede de ':--u-ei,sino del instr. "-u.; en iri. ant. mug' ("mogu) es posiblemente una 
antigua,desinencia de instrumental. 

En funcion de iristr. sg. de los temas en ':--u se documenta daramente gala ~pa­
'tou, d. 'la inscripcion anterior. Parece, por tanto, que en galo se ha producido e1 
sincretismo fonico entre instr. y dat. sg. en lostemas en ':--u, aunque no en todos los 
temas. En irlandes se ha genera1izado el sincretismo, imponiendose por 10 general1a 
forma de instrumental. En celtiberico no hay ejemplos daros, ya que la forma aduci­
da de Villastar Turou no esta bien interpretada desde e1lado filologico. 

Nom. pI. tenemos el gala N t'!to~po'Y£t<; (G-27S); irl. ant. suili (*solis). En ambos 
casos tenemos una desinencia celtica "-fs, que puede proceder tanto de una anterior 
desinencia de nom. pI. :'ey-es, como ser forma renovada a partir del ac. pI. En los 
temas en >:--u, tenemos el claro ejemplo galo Lugoues; iri. ant. mog(a)e puede expli­
carse desde una desinencia regular ':--ou-es, a traves de un paso "-aw-es (d. GOl, p. 
198) , 

Ac.pI. celtib.; tiris (matus) / tris / (BB); irI.ant. suili. Desinencia bien explicable a 
partir de':--ins. En los temas en *-u, tenemos casi con seguridad el celtib. matus; iri. 
ant. mugu procede regularmente de "moguns. 

Gen. pI. El ejemplo galo citado briuatiom posiblemente sea incorrecto: mas bien 
se trata de un adj. en io- que acompafia a1 sustantivo ratin (aunque no se comprende 
bienla presencia de -m), 0 bien mas interesante, si se acepta la 1ectura de Fleuriot 
brivatiomu, como dat. sing.; iri. ant. suile ("soliom > *solia > [sul'e): suile. El paso 
intermedio con a esta documentado en ogam: TRIA MAQA 'de tres hijos'. El gen. pl. 
de los temas en >:--u en irl. ant. parece estar adoptado de los temas en ~--i: mog(a)e. 

Dat. pI. de los temas en "-u en celta de Hispania y a traves dela epigrafla latina 
tenemos: Lucoubu (prov. de Lugo), mas latinizado en Osma: Lugouibus; deberia de 
haber sido "ou-bos; en galo tenemos tambien atestiguada la misma palabra por trans­
mision latina Lugouibus; en ir!' ant. mog(a)ib pide una formacuyo tema se ha 
reformado de acuerdo con los temas en *-0: mog-o-bis. 

6.4. Temas en consonante 

El nom. sing. animado presenta una -s, excepto en los temas en nasal que no 
tienen desinencia, sino alargamiento de la vocal predesinencial: p. ej. nertobis (le­
yenda moneta1 ':-nerto-brig-s), SEGOBRIS ("brig-s, con espirantizacion de la odusiva 
ante -s, incluso con asimilaci6n total a la sibilante), posiblemente tambien kombalko­
res (BB 11, A.11), cuyo segundo e1emento -res procede de *reg-s. No es seguro que en 
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teiuoreikis estemos ante una forma identica, aunque grafiada de otra forma. Tampoco 
hay que desechar totalmente que sea. un g~n. sg. Com,? ejempl~s _de tem~s en, n~sal 
son daros los NP abulu, letontu, melmu, atu, etc. con Clerre de "'-on- > -u y perdlda 
de nasal final. El resto de las lenguas celticas manifiesta los mismos comporta­
mientos: galo NP Vercingetorix, EI1XLyyoPEt~, OOUAOU (G-144), Frontu, etc.; en 
lep6nt. se documenta un probable tern a en nasal TEV C:-deiwon-). 

Como palabra neutra de tema en cons. el celtib. tiene silabur 'plata' (BB, A.3), 
termino de sustrato no indoeuropeo, atestiguado en vasc. zilCh Jar, zirar, zidar e ib. 
salir, aunque otros grupos indoeuropeos tambien la hayan recibido en prestamo: g6t. 
silubr, ingl. silver; lit. sidabras, etc. (Cf. Tovar 1979: 475 ss.). 

No se reconoce ningun ejemplo seguro de ac. sg. de tema en consonante en 
celtib., que s~gUn el tratami~nto presen,tado por ~a ~.~ en otras ~alabras bien conocidas 
como el denvado tekametmas, debena ser en ·"-am. De la mlsma forma en galo, a 
juzgar por el ordinal decametos. Por esta razon, la palabra aterem del plomo de 
Larzac (bien ac. sg. de 'padre', 0 bien de 'madre' con restauraci6n de [mJaterem) debe 
ser explicado como innovaci6n a partir de una forma anterior *materam mediante 
'Hebung' de la desinencia: -,am >~-em. En iri. ~t. el desa:r.o!lo de la nasal vocalica es 
-em de forma regular (d. detch < "'dek~): carazt. Una poslbilidad tratada en otro lugar 
(Gorrochategui, en prensa) es entender la extraiia palabra monimam en dos pateras 
de plata de Tiermes y en alguna inscripci6n funeraria como ac. sing. neutro de tema 
en nasal *moni(s)1111J. 

Como gen. sing. celtib.: tokoitos (BB), NP letontunos, melmunos, etc. que pre­
sentan una desinencia ':'-os sobre un tema no altern ante (posiblemente con el mismo 
grado alargado que en el nominativo); con todo NP abulnos puede ser aducido como 
ejemplo de tema alternante: nom. ':-ablon: gen. "abln-os. Parece que el celtib. conoci6 
tambien la desinencia en grado e : '~-es, a juzgar por el testimonio del NP steniotes del 
plato de Gruissan. No hay testimonios reconocidos en galo ni en lep6ntico, mientras 
que todos los gen. sg. de tern as en cons on ante presentan cualidad neutra de la conso­
nante en ir!. ant., 10 cual quiere decir que proceden de ':--os. En ogam. hay testimonios 
como LVGVDECCAS, INISSIONAS. Como paralelo de la presencia de los dos sufijos en 
una lengua puede aducirse ellatin clasico nominis / lat. arcaico nominus latini (gen. 
sg. del Senatus consultum de Bacchanalibus). 

Como dat. sing. en celtib. se atestigua la desinencia -ei (procedente de la desin. de 
dat. "-ei, d. osc. paterei): taunei, tokoitei (BB.A.2); igual desinencia muestra el 
lep6ntico: NP Piuonei, Atilonei (de tema en -n); en cambio el galo posee una desi­
nencia -i: [J.ayoupELyL en la inscrip. G-121: EAOWl'I.j(X, [J.ayoupEtyt aoulX "Elvissa 
pour Magurix, en tant qu'elle est (son) aua" (Lejeune, RIG), Epaoatextorigi, etc. 
Esta desinencia gala es posiblemente la antigua desinencia de loco sg. ':--i, aunque 
pudiera ser una arcalsmo indoeuropeo de mantenimiento de un alomorfismo * -ei I 
* -i, como todavla se aprecia en griego: desinencia norm.al 7tOOt / desinencia residual 
en compuestos atFd-rptAO~. El caso de dat. sg. del irl. ant. presenta por regIa 
general dos formas diferentes: a) forma larga, con consonante del tema de cualidad 
palatal, procedente tanto de una "-ei, como de una *-i, y b) forma corta sin conso­
nantes del tema, procedente de una forma anterior de lac. arcaico sin desinencia. 

Nom. pI. celtib. sekobirikes; barskunes, oilaunes (leyendas monetales), kombal­
kes (BB, A.l); en galo y lepontico sin ejemplos; en iri. ant. todas las formas piden una 
desinencia sin problemas ':--es. 
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Ac. pI. animado. No hay ejemplos seguros en celtib.; en galo ten em os los ejemplos 
antiguos de transmision latina de etnicos: Lingonas, Pictinas, Biturigas, Limovicas, etc.; 
igualmente en irl. ant. riga, cairtea, etc. piden un ac. pI. '~-as, que solo puede venir de 
':--ans < ':--rts. En esta posicion se equil'ara, por tanto, el tratamiento de la sonante del 
irlandes al tratamiento del resto de los dlalectos continentales. Por esta razon Schmidt no 
admite ficilmente que ellepontico siteS (Is. de Presti no ) proceda directamente de '~sed1z.s 
sin un pasointermedio a traves de *sedans. Propone un cambio posterior de timbre 
como en irl. geis 'ganso' ('~ghans-). . . 

Dat. pI. celtib. no hay testimonios seguros. Lejeune 1955 interpreta tikersebos (tes. 
Lu.z,aga) co~o dat. p!. qe un tem.a en -5. ~.ll? implicariaque se~aintr~ducido ~na vo~a~ de 
umon, que bien pudlera haber sldo una -.--~, que luego ha sufndo algun camblO analoglco 
o asimilacion alaaberturade lasiguiente como en galo. En galo tenemos elcaso seguro de 
fl-a'tpe~o ('~matri-bo < ~'matr;bho, con paso regular de '~r; > ri ante oclusiva y posterior 
'Senkung').Tambiensehasolido citartecuanbo (Whatmough,DAG1 30,yThurneysen 
GOI, p. 201) como dat. pI. de tema en -n, sin ninguna vocal de union entre el tema y la 
desinencia, pero un mejor analisis filologico de lainscripcion (d. Fleuriot 1980) impiden 
aceptar esta lectura. En lepontico el NPARIVONEPOS se analiza como dat. pI. de tema en 
-n, con introduccion de vocal de union, la cual segun Lejeune (1971 : 1 03ss.) debe seruna 
antigua ':--i- que ha pasado a -e-, al igual que en gala y posiblemente que en celtiberico. 
Cf. tambien en italico la introduccion de una vocal de union en temas consonanticos: lat. 
homin-i-bus, leg-i-bus a partir de los temas en -i; d. osc.ligis < "leg-i-fs, mientras que el 
umbro 10 hace a imitacion de los temas en -u: fratrus. En irl. ant. tambien se atestigua la 
innovacion consistente en el empleo de la vocal de union, que en este caso no se trata de 
~--i- sino de *-0-: rig(a)ib, con cualidad neutra de la consonante del tema, pide una 
protoforma *rig-o-bis. . 

En galo se atestigua muy claramente una palabra en instr. pI.: gobedbi en la inscrip­
cion de Alesia: 

MARTIALIS DANNOTALI IEVRV VCVETE SOSIN CELICNON ETIC GOBEDBI 
DVGIIONTIIO VCVETIN IN ALISIIA 

Se ha solido interpretar la forma en cuestion como dat. pI. en coordinacion mediante 
etic con el dat. sg. de la frase anterior U cuete; etimologicamente se relaciona con irI. ant. 
gobae, gen. gobann 'herrero', palabra de tema en -n no lene (por 10 tanto procedente de 
anterior ':--nn: 'ffobenn- < '~gobend-, donde la cualidad no palatal de la b se explica por 
GOI, § 166a; c . tambien breton gof). Se suele traducir por tanto: "Martialis hijo de 
Dannotalos dedico a Ucueti este vaso y a los herreros que sirven a Ucueti en Alesia". 

Pero tambien es valida una interpretacion como instr. pI., mmme teniendo en 
cuenta que en singular de los temas en -0-, de los temas en -a y de los temas en -u se 
documentan verdaderos instrumentales: "y mediante los herreros, que ... ". Otra 
cuestion muy interesante es la interpretacion de etic como verbo copulativo y la anterio,­
rizacion del antecedente de la oracion del relativo, como ocurre en irl. ant. (d. Koch 
1982). Sea como sea, morfologicamente hablando la forma es clara: '~gobend-bi, sin 
ninguna vocal de union entre el tema y la desinencia de instrumental. 

7. Pronombres 

El bronce de Botorrita ha proporcionado una serie bastante rica de pronombres, 
ampliando considerablemente la lista de las formas conocidas con anterioridad. 
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A) Entre los demostrativos se documenta el pronombre indoeuropeo de cercania 
*so- / ':·to- (que, entre otros, origina el articulo griego, gr. 0, 'to): nom. sg. masc. sos 
(BB, A. 2), fern. sa (Luzaga), dat. sg. somui (BB, A. 7), loc. sg. somei, gen. pi. fern. 
saum. Como se puede apreciar el celtiberico, 10 mismo que todo el celta, ya que se 
trata de un rasgo del celta com un, ha extendido a toda la flexi6n la forma del animado 
"so-, eliminando las formas originarias con '~to-, que se pueden observar en atico. 

Esto hace ya imposible equiparar como formas del mismo demostrativo sa korti­
ka y stam kortikam de la tesera de Luzaga. Tampoco se sabe con seguridad si stena 
(BB, A. 7) es una forma de este segundo demostrativo (quiz a un ac. pI. neutro) 0 no. 
Lejeune 1971, 10 ha puesto en relaci6n con lep6nt. 1505 < '~istos (con paso comproba­
do en otros lugares de ~'-st- > 5), asumiendo una perdida de la vocal micial atona. Sin 
embargo, la forma aparentemente relacionada con ella, de valor adversativo, iste, no 
ha perdido la vocal inicial. La indicaci6n de Schmidt 1976a de ver en este demostrati­
vo una innovaci6n formada a base de la amalgama de los dos tern as '~so- ~·to-: ':'soto- > 
st6- retrotrae la formaci6n del demostrativo a epocas antiguas, anteriores a la perdida 
del tema '~to- en celta. 

El BB tambien ha aportado otras formas que por el momenta permanecen oscu­
ras: oskues (detras de uta) que parece ser un pronombre indefinido generalizador, y 
los mas oscuros aun: osias (BB, A. 8) Y osas (BB, A. 5). Los tres parece que poseen 
una base comun os-, a la que se Ie ha aiiadido en el primer caso el pronombre 
indefinido ':'kui mas una -s secundaria, con abertura vocalica no explicada (cf. indefi­
nido generalizador latino ecquis, sobre la particula demostr. ec- en ecce; cf. osc. 
demostr. ek) 0 bien la particula *kue (cf. indef. latino quisque); osias quiza sea la 
combinaci6n de os- y del pron. relativo "io- en ac. pI., a quien Ie sigue inmedia­
tamente. 

EI gala presenta tambien una lista suficiente de pronombres demostrativos, con 
coincidencias con respecto al celtiberico. El demostrativo ':'so- / '~to- esta atestiguado 
en las siguientes formas: ac. pI. masc. sos (Cham.), ac. sing. masc. son (Cham.). Al 
igual que en CI vemos que la forma del nom. animado ':'so- se ha generalizado a todo 
el paradigma (vease tambien la extensi6n en latin arc. sum, sam). 

Junto a este pronombre simple encontramos formas compuestas en ac. sg. masc. 
ison, ac. neutr. sosin, sosio, eso. La primera forma ison se explica como pronombre 
doble a partir de ':'ei-, ':'i- (cf.lat. is, id, eum, etc.) mas so-, con marca de casoanimado 
al final. Las otras formas neutras deben explicarse a partir de la forma del neutro sod 
mas una particula invariable -sin, cuyo origen no esta claro. (Quiza como dice Le­
jeune 1980, ':'sod habra perdido ya anteriormente su -d final, sobre todo si eso se inter­
preta como pronombre ':'ei- + *sod). La forma sosio debe explicarse como pronombre 
doble (casi) reduplicado: ':'so-syo < ':·syod-syod. 

En irlandes hay una gran cantidad de pronombres demostrativos y reforzativos 
~e ~ronombres, aunque todos ellos_ se .. r~ducen a ~.nos pocos basicos: el art~culo i,!d, 
mdt, an remonta a una forma extrana "smdos, -a, ·'som. Como puede apreClarse solo 
el neutro esta relacionado directamente con el pronombre indoeuropeo ':'50- / "to-, 
aunque en su forma generalizada ':'50-. Ha perdido su desinencia pronominal y ha 
adoptado la ':'-m de los sustantivos. El masc. y el fern. son formas totalmente nuevas 
que proceden seguramente de "sem- 'uno', mas una particula de lugar ':·-dhe. Tras la 
univerbaci6n se flexion a como una sola palabra, con la adici6n de desinencias en la 
parte final de la palabra: '~semos dhe > *semos dos > "semdos > ':'sindos (cf. De 
Bernardo 1986). 



26 JOAQUIN GORROCHATEGUI 

B) El BB ha documentado con seguridad el pronombre relativo indoeuropeo '~-io 
(el atestiguado en indio ya-, griego o~, 0, etc. pero no asi en lat. quo- ni en 
hitita), que se presuponia por el ir!' ant. y determinadas formas un poco oscuras del 
galo. Se atestiguan el nom. sing. masc. ios (BB, A. 10), el dat. sig. masc. iomui (BB, A. 
7), el ac. pI. fem. ias (BB, A. 8) Y una forma iom, que puede ser una particuJa ilativa 0 

conjunci6n 'cuando',aunque con etimologia en el pronombre relativo. Schmidt 
(1979b: 200) ha aducido el paralelo irl. ant. an 'cuando', (seguido de oraci6n de 
relativo con nasalizaci6n), procedente de >:·iom. Como paralelo tipol6gico, d. lat. 
cum, lat. arc. quom. El irlandes antiguo se diferencia enormemente del tipo mas 
frecuente indoeuropeo por la originalidad en la expresi6n de sus oraciones de relati­
vo. Thurneysen habia visto que determinadas form as verb ales de relativo, p. ej. file, 
tete, etc. mantenian el anti guo pronombre ':'-io postpuesto. La lenici6n que se produ­
ce en la forma verbal finita en determinadas oraciones de relativo se debe a la in­
fluencia del pronombre relativo colocado en la segunda posici6n de frase 0 posici6n 
de Wackernagel tras el preverbio: p. ej. in fer ad-chi in mace 'el hombre que ve al 
muchacho' tiene una forma verbal relativa ad-chi con lenici6n frente a la normal 
ad-d, que se explica haciendola proceder de ':·ad-io-kWis-e-t(i). 

Thurneysen se percat6 de que la forma verbal gala dugiiontiio de la inscripci6n de 
Alesia contenia el pronombre relativo indeclinado -io adosado encliticamente. Su 
interpretaci6n no fue aceptada por todo el mundo, sobre todo por la rareza tipo16gi­
ca dentro del mundo indoeuropeo. Tras la aparici6n de la inscripci6n de Chama­
li(~res, donde se document a toncsiiontlO, no hubo dudas sobre las bondad de su anilisis. 

8. Morfologia verbal 

Este es uno de los capitulos mas dificiles de todo el celta continental, y por tanto 
del celtiberico. La raz6n estriba tanto en circunstancias externas de escasez de mate­
rial y aislamiento de las formas, como en circunstancias internas de gran diversidad 
lingiiistica y relativo alejamiento de to do el sistema conocido por el celta insular. 

Aqui no hare mas que un apunte 0 esbozo de las uneas de estudio de la morfolo­
gia verbal celtic a continental, que necesitara de ulteriores estudios tanto filologicos, a 
fin de interpretar con mayores garantias los sentidos y funciones de cada forma 
verbal en sus respectivos contextos, como lingiiisticos en comparaci6n con los datos 
del propio celta insular 0 del indoeuropeo. 

Hay que decir que el material disponible ha crecido considerablemente en los 
ultimos quince ailos, tanto en 10 que respecta al celtiberico como en 10 tocante al 
galo, y que 10 sigue haciendo continuamente en la actualidad, como comprobamos 
por los hallazgos de textos tan largos y de tal envergadura como los plomos de 
Larzac. En el dominio celtiberico el BB ha supuesto un saIto cualitativo sobre el 
conocimiento anterior, que quedaba reducido en la practica a una sola forma segura: 
sistat (Peilalba de Villastar). Ya no tienen sentido las disquisiciones sobreel caracter 
verbal de palabras como stan (Tovar 1961) 0 elasunon (Lejeune 1955) de la tesera de 
Luzaga. 

El BB presenta dos conjuntos de formas verb ales relativamente homogeneas: en 
primer lugar aquellas que estan formadas mediante un sufijo tematico -se-, como 
kabiseti, ambitiseti, robiseti y quiz3., aunque no sea seguro,auseti, y por otro lado las 
formas que acaban en-tus: usabitus, bisetus, onsatus, tatus. Sin lugar a dudas se trata 
de formas modales, ya de subjuntivo ya de imperativo, que estudiaremos mas 
adelante. 
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Entre las formas con aspecto de tratarse de indicativos puede citarse bionti, con la que 
presumiblemente estan relacionadas otras formas del propio bronce (ro-biseti, bisetus) y 
formas emparentadas del galo, como la de la IS de Chamalieres: bissiet. Hay que senalar 
una inseguridad acerca de su etimologia: mientras unos creen que se trata de una forma 
del verbo 'golpear, matar'de raiz bheiH -, Fleuriot mantiene un analisis a partir de la raiz 
'llegar a ser" hwi-, que en celta comun habria pas ado a 'fbi-, En el caso concreto de 
bionti, si se trata de un tema de presente, deberia ser unido ala raiz ':'bhwi ya que la que 
significa golpear forma su presente mediante una nasal infijada, d. ir!' benaid < 
'fbhi-n-H-. El paralelo mas cercano de la forma del BB bionti seria el presente 
consuetudinario del verbo substantivo en iri. ant., 3" pI. -biat < 'f-bhwiiont (Schmidt 
1976a: 366; GOl, p. 480). 

Es posible que la forma de BB neb in tor pertenezca a esta misma raiz, y que se trate de 
una 3" pers. pI. mediopasiva de formaci6n atematica. J. de Hoz estima que se trata de 
una verdadera pasiva, y no de una forma deponente como es normal en celta insular; 
su interpretacion de la oraci6n 

areitena sarnikiei akainakubos nebimor 
como una estructura formada for Sujeto en neutro pI. + Dativo + Ablativo agente + 
pasiva es convincente desde e punto de vista textual. 

En la inscripci6n de Larzac se ha descubierto una forma con desinencia medio-pasiva 
y negada como en nuestro caso: ni-tixsintor. Pero en el analisis de esta palabra los dos 
comentadores del texto, Fleuriot y Lambert, (Lejeune et ai. 1985), divergen con 
respecto a su consideraci6n como pasiva (Fleuriot, p. 56) 0 como deponente (Lambert, 
pp. 69s.). El primero piensa ademas que es una forma desiderativa "queUes soient 
marquees", aunque las formas desiderativas que dan futuros en irlandes son reduplica­
das y los futuros galos formados mediante el suf. ;'-sio- son tematicos; Lambert 10 
analiza como optativo atematico, dotado del sufijo -si- . 

• Mas seguros son otros ejemplos de indicativos: uersoniti es sin genero de dudas una 
formacion causativa en 3" pers. sing. de un verbo compuesto del preverbio celta uer- mas 
el verbo causativo soni- que se analiza bien a partir de la raiz ':'sen- 'conseguir, ganar' en 
grado 0 de causativo mas el sufijo 'f -i-. La forma sisonti se explica bien como formaci6n 
reduplicada de presente de indicativo sobre la raiz 'fse(i)- 'sembrar', cuyo paralelo mas 
exacto seria ellat. serunt. 

Las formaciones con el suf. -se- son modales, en concreto formas de aoristo de 
subjuntivo, formadas mediante el sufijo de aoristo "~s- y conjugadas de modo tematico 
como corresponde a un subjuntivo (d. Schmidt 1986b): kabiseti, ambitiseti, robiseti, 
auseti. 

Por su formaci6n se parecen a los aoristos de subjuntivo griegos, que son tambien 
tematicos: hom. EpuaaOIJ-e:v (EpUIJ-C1.~), 'tiae:'te: ('tivw)y se separan de las formaciones 
sigmaticas galas, que son todas ellas de preterito, por ser formaciones atematicas: prinas 
'compr6' «kwri-n-a-s-t), legasit (flegh-a-s-t mas un pronombre enclitico ;:'-et, ':'-it), 
etc. 

Los preteritos irlandeses en,..s tambien son formaciones atematicas, al menos en su 3" 
pers. sing. activa y la 2" pers. sing. deponente, que fueron explicados satisfactoriamente 
por Watkins 1962, como procedentes de antigua formaci6n atematica de aoristo 
sigmatico. 

Pero 10 que Watkins proponia tambien, a saber que las formaciones irlandesas de 
subjuntivo sigmatico procedian en ultima instancia de aoristos atematicos y que por 10 
tanto era la misma formaci6n que el preterito atematico se harevelado falsa por el 
testimonio de estas formaciones tematicas del subjuntivo de aoristo celtiberico. 
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El origen de las formas irlandesas de subjuntivo y de futuro en -s- siempre ha 
levantado un gran interes. Recientemente F. Kortland (1984) ha defendido justamente a 
partir de las formas del irlandes antiguo el caracter arcaico de la formacion atematica del 
aoristo de subjuntivo, en contraposicion a la idea tradicional, sustentada sobre el griego 
y el indo-iranio, de que el subjuntivo era un modo eminentemente tematico. La vision 
tradicional sobre la posicion del griego dentro del modelo de reconstrucci6n indoeuro­
peo fue defendida por H. Rix (1977), pocos afios antes. Ambos estudiosos argumenta­
ron en un sentido y en otro sin manejar los datos del celtiberico. Una vez conocidos, las 
hipotesis y las suposiciones deben ceder a los datos y estos indican claramenteque el 
celtiberico, y por ende, el celta comun tuvieron una aoristo de subjuntivo tematico, 
como en griego, y que la situacion irlandesa hay que entenderla como innovacion. 

Parece que 10 que ha ocurrido en irlandes es una fusion de las dos formaciones en una 
sola, por 10 que se· eXJ?lica la extrafia mezcla de personas tematica y atematicas en la 
flexion de un mismo oempo. El gala da testimonio y justificacion de las formaciones 
atematicas de aoristo de inoicativo, que desembocan en preteritos ya en el propio celta, 
mientras que el celtiberico confirma la presencia de formaciones sigmaticas tematicas de 
aoristo de subjuntivo. El irlandes las ha mezclado y unificado. 

Relacionado con este asunto, aunque al parecer no directamente documentado en 
celtiberico, esta la cuestion de los subjuntivos en *-a del celta. En elmismo trabajo citado 
(p. 152), H. Rix propuso que las formaciones celticas de subjuntivos en *-a remontaban 
en ultima instancia a formaciones sigmaticas tematicas sobre rakes set: esquema 
*R-Hpe- > *Rase- > *Rahe- > R-a, donde la laringal de union se aplicaba a ralces 
terminadas en sonante. La extension del nuevo sufijo *-a a los verbos debiles se realizo a 
traves de la forma de subj. del verbo *bhweHr e/o-, que tambien daba -a-. Esta idea 
brillante ha sido aceptada por Kortland en el trabajo citado (ymas tarde tambien por E.P. 
Hamp 1987: 201). De todos modos, parece que no se puede elirriinar la idea traClicional 
de un sufijo de subjuntivo * -a (relacionado con el italico y otros grupos indoeuropeo,s), 
porque en galo se atestiguan claramente subjuntivos en -a, que no pueden proceder de un 
conjunto anterior *-ase-, por la sencilla razon de que la -s- intervocalica no sufrio 
ninguna alteracion en gala: p. ej. 2" pers. sing.lubiias, sobre un tema lubi-; 3" pers. sing. 
axat(i ?) (d. Schmidt 1986b: 174, n. 40). 

Las formas en -tus del BB son mas enigmaticas; normalmente se entienden como 
formaciones de imperativo, en las que la vocal -u forma parte de la desinencia de 
imperativo como en indo ant. bharatu (tematico), astu, santu (atematicos) 0 como en 
hitita: estu 'sea' / asandu 'sean'. K. H. Schmidt entiende la -s final de la desinencia como 
marca de plural de modo que las desinencias serian: 3" sing. '~-tu / 3" pI. '~-tus. Como 
paralelo de esta formacion tan extraiia des de el punto de vista indoeuropeo cita las 
formas galas de preterito en -tu, -tus : 3" sing. karnitu 'el ha amontonado un monton de 
piedras ---> 'el ha enterrado' , denominativo sobre el subst. * karno- 'monton de piedras' , 
d. ir1. ant. cairn, ieuru eel dedico' / 3" pI. karnitus, lubitus, kurus. La idea es muy 
atractiva e indicaria una comunidad de innovaci6n muy significativa entre gala y 
ceitiberico, que los alejaria del resto del celta. De todos modos me parece que la idea de J . 
de Hoz de ver en tatus una forma de 3" pers. de singular esta bien fundada oesde el punto 
de vista textual en una oracion como la siguiente: 

ios urantiomue auseti aratimue tekametam tatus (BB, A 10) 

donde el sujeto de la oracion de relativo esta en singular (ros) concordando con un verbo 
en singular (ausen), de modo que parece poco logico que haya un cambio de sujeto en la 



DESCRIPcr6N y posrcI6N LINGt:rlSTICA DEL CELTIBERICO 29 

principal (al estilo de 10 que sucede en las leyes latinas de las Doce Tablas), sin que este 
cambio sea expresado explicitamente. 

De Hoz estima que la -s final es un pronombre anaforico enclitico que recoge al 
objeto directo expresado anteriormente. Esta soluci6n tiene buenos paralelos en. celta 
insular y ahora se ha revelado tambien construccion normal en gala (p. ej. IS de 
Chamalieres: buetid). Por otro lado esta intimamente unido con el problema de las 
formas absolutas y formas conjuntas del verbo insular. Hoy dia parece que la teoria 
tradicional, segun la cual el origende este especial sistema de desinencias del celta insular 
remontaba al juego indoeuropeo de desinencias primarias y secundarias, incluso en una 
epoca en que aun habia libertad del empleo de ambas tanto en temas de presente como de 
pasado, presenta deficiencias al no explicar buen numero de cuestiones concretas: tanto 
de orden fonetico como morfologico (p. ej.la falta de lenicion tras las formas absolutas 
de la copula: is, it, quesegun la teoria al proceder de '~esti, '~senti deberian producir 
lenicion). Warren Cowgill (1970) reuniolas objeciones mas importantes contra esta 
teoria de las desinencias primarias y secundarias y se mostraba partidario de la vieja idea 
de Pedersen y de Thurneysen que veia el origen de las formas absolutas en una amalgama 
de forma verbal + particula 0 pronombre enclitico. Para terminar, quiero recoger un 
parrafo de este escrito de Cowgill, donde propone la forma que aeberia tener esa 
partlcula, por el innegable paralelismo que esa inferencia de reconstruccion interna tiene 
con la forma atestiguada en celtiberico. 

In fact, the endings of the Insular Celtic present indicative, conjunct as well as 
absolute, come entirely from the IE primary endings, and the differences between 
the two sets derive solely from the placement of the particle *(e)s, following 
Wackernagel's Law, second in its clause: after the verbs, if that was the first word, 
otherwise after the first preverb (p. 56, § 27). 

Addendum. Encontrandose este articulo en pruebas de imprenta, ha llegado a mis 
manos mediante laintermediaci6n del prof.J. deHoz unacopiadela tesis mecanografia­
da de Joseph F. Eska, Towards an interpretation of the Hispano-Celtic inscription of 
Botorrita, 1988, en cuyo capitulo quinto establece una gramatica aproximativa de la 
lengua de la inscripcion. Aparte de sugerentes propuestas interpretativas de bastantes 
terminos del bronce, en las que se aparta de 10 dicho anteriormente y recogido aqui por 
mi (que seria largo discutir ahora), me parece que en un par de puntos, al menos, habra 
que seguir con las ideas anteriores: 1. no es claro que 're haya pasado tambien en 
celtiberico a i, y que -reS sea un prestamo latino; 2. tampoco es convincente que tokoitos 
sea gen. sing. de un tema en -0, frente a la abrumadora documentacion existente que 
indica que la desinencia de este tipo flexivo es -0: la explicacion de que al ser un nombre 
neutro, cuyo nom. ac. seria *tokoitom, no podrian confundirse el nom. y el gen. no es 
valida, ya que se ve contradicha por la leyenda monetal konbouto, identificada con lat. 
Compliitum, que solo puede entenderse como gen. sing. de un sustantivo neutro. 
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