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La vocal *e esta atestiguada perfectamente: e§ (<*eks), -treb- en el NL compuesto
Con-trebia (<*treb-) [a pesar cfe que Lejeune (1955: 138), la haga proceder de *&, la
cantidad breve de la vocal viene confirmada por el resto de las lenguas célticas, cf. irl.
ant. treb ‘habitacién’, ad-treba “él habita, vive’, gal. tref ‘habitacién’, galo étn. Atre-
bates], dekametinas sobre el ordinal ‘décimo’ (*decametos < *dekm), en el elemento
antroponimico -geno-: p. €j. Rectugenos, en el prefijo uer-(*uper), en las particulas
copulativas encliticas -kue, -ue, etc.

La *i también estd atestiguada con seguridad, al menos en la reduplicacién del
tema de presente de la forma verbal si-sonti. Es casi segura su presencia en #iros (cf.
irl. fer, galés gwy, lat. uir, aunque otras lenguas indoeuropeas presenten en esta
palabra vocal larga: ind. ant. vird-). La palabra del BB ambitiseti posee el prefijo
ambi- (<*mbhi); posiblement tirikantam posea un primer elemento numeral tr:-.
Existen otras palabras con i de etimologia desconocida o dudosa: litom, titas (posi-
blemente un participio de pasado con raiz en grado cero), iste (todas en BB). Parece
que al igual que en galo, a veces la i 4tona de determinados preverbios ha pasado a e:
p- €). are- en arekorata, Arenaci, arebasikoo[ . Cf. galo: Are-morici ‘los de junto al
mar’, irl. ant. air, galés ar- (*pari-). :

También hay testimonios seguros de la *o breve indoeuropea en el nom. sing. de
los nombres de la flexién tematica: lubos, belikios, etc.; gen. sing. de la flexién
atematica: melmunos, letontunos, etc.; ac. sing. de masculinos temiticos y nom. -ac.
sing. de neutros: boustom, sleitom konskilitom, kamanom; vocal temitica en el verbo
sisonti; preposicidn kon-, kom-; formas pronominales como iom. (ac. sing. relativo),
tomut (é)at. sing.), sos (nom. sing. demostrativo), somui (dat. sing.), etc.; en la raiz se
nos aparece en una formacidn causativa en el verbo xer-son-i-ti. Hay algiin ejemplo
seguro de cierre de la 0 breve en # en formas de dat. pl. ante desinencias en labial:
akainakubos (<*-ako-bhos), arekoratikubos; un ejemplo mis problematico hallamos
en la desinencia verbal de rusimus (BB, A.11), si la hacémos proceder de *-mosi. '

Entre los ejemplos mis seguros de *u breve originaria cabe citar la particula #ta
(cf. ind. ant. uta, av. uta, etc.); también uer- < *uper- y el topénimo usama sobre la
raiz *ups- en grado cero. No se sabe muy bien cuil es el origen de las controvertidas
formas del BB, que acaban en -tus, aunque parece tratarse de formas de imperativo
(Schmidt 1976a: 367), de modo que estarian relacionadas con formas hititas de impe-
rativos en -#: est# ‘sea’ (mis una -s). '

1.2. Las vocales largas presentan problemas mucho mis interesantes desde el
punto de vista de la comparacién intracelta, ya que el celtibérico se muestra extrema-
damente conservador en el mantenimiento de las vocales largas y de los diptongos. Su
testimonio ha hecho alterar algunas asunciones anteriores que, en virtud de su pre-

sencia en todas las lenguas célticas entonces conocidas, eran consideradas como celta
comun. :

La vocal larga *a se atestigua con seguridad en el gen. sing. de nombres de la
primera declinacién: konterbias belaiskas, sekotias lakas, etc. No sabemos si otros
casos de la misma flexién, como el nom. sing. o el ac. sing., conservarian la vocal
larga o la habrian abreviado, como en latin. Formas de ac. sing.: ailam, makasiam
‘maceriam’ (BB). Como formas de ac. pl. procedentes de *as(< *ans) tenemos con
seguridad tekametinas ‘diezmos’, ias ‘a las que’ (ac. pl. fem. relativo). La palabra
saum ‘earum’ puede entenderse bien como gen. pl. de un pronombre femenino de
tema en *4. Otra palabra con idéntica terminacién es otanaum. En el propio BB
existen otras formas con -a, cuyo analisis no es claro: berkunetakam.
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El paso de *¢ > i en todo el celta insular y numerosos ejemplos onomadsticos de
territorio galo habian llevado a la asuncién de que este cambio correspondia al estado
com@n del celta. En celtibérico tenemos, sin embargo, ejemplos que sugieren el
mantenimiento *é: deiuoreikis, irorekiios, nombres en cuyo segundo elemento apare-
ce el frecuente término *rég-s ‘rey’, que en galo aparece como rix (Atectorix ‘rey de la
proteccién’, Bituriges ‘reyes del mundo’, Jouincorix, Senorix, etc.), Cf. ir. ant. ri, gen.
rig. :

Es mis dificil hallar ejemplos seguros de *7, aunque los textos muestren palabras
con 7. Quiza tiris (BB) tenga las mayores posibilidades de proceder de 7 larga, si lo
analizamos como ac. pl. del numeral “tres’: *trins > tris. Se ha sugerido que la palabra
podia ser nom. pl., aunque ello pediria otros pasos fonéticos (*treyes > *trees > *trés
> tris), que estan en contradiccién con el mantenimiento de € larga propuesto arriba.
En el propio bronce (BB) hay formas verbales que admiten una etimologia plausible a
partir de f; raiz *bheiH- ‘golpear, matar’, como el subjuntivo sigmatico ro-biseti, que
va sobre grado cero: puede ser vocal larga 7, si procede de una forma set (*bhiH-~s-), o
vocal breve si procede de forma anit (*bhi-s-). Cf. irl. ant. presente ind. con infijo

‘nasal: benaid (*bhi-n-eH-> *bina- > bena-).

Los ejemplos seguros que proceden de *6 se encuentran en silaba final, tanto en el
nom. sing. de temas en .nasai como en nom. pl. de sustantivos temiticos. En el
primer caso esta bien atestiguado el cierre *6 > u : letontu, melmu, useisu, abulu (BB),
con pérdida de la -7 final, al igual que en latin. En las formas de gen. sing. de estos
nombres también se atestigua el cierre: p. ej. letontun-os, melmun-os, etc., segura-
mente por analogia con el cierre en nom. sig. Ya hemos visto testimonios seguros de
cierre (fe o breve: dat. pl. arekoratiku-bos. Las lenguas itilicas nos ofrecen testimonio
de las dos variantes: lat. homin-is con breve frente a lat. arc. homonem (Enio) con voc.
larga extendida al paradigma, al igual que osco-umbr. nom. pl. humuns (*homones).

En celtibérico también hay testimonios de mantenimiento de *6 en silaba final en
otros contextos, con esporadicos cierres a #. Los ejemplos mis seguros son los nom.
pl. teméticos de étnicos: kalakorikos “calagurritani’, sekisamos ‘segisamenses’, aretko-
ratikos ‘arecoraticenses’, lutiakos, arkailikos, etc. S6lamente hay un testimonio segu-
ro de cierre en el étnico usamus ‘uxamenses’. En los fragmentos.de un bronce de
Botorrita, con texto muy mal transmitido, aparece un final de palabra Jnkus, que
pudiera ser un nom. pl. Los gen. pl. de la flexion temitica presentan mis testimonios
de cierre 0 > #, aunque también se documentan numerosos casos de mantenimiento.
El BB presenta formas en -um (litokum, ubokum, aiankum, etc.), incluso de temas
aparentemente en -a: otanaum, saum. Pero también hay formas en -om: en monedas
belaiskom, bormeskom, terkakom, belikiom, etc. Da la impresién de que el cierre de
*0 en estos casos ocurrid en plena época histérica, de modo que los textos mis
arcaicos, entre los que se encuentran las monedas, presenten preferentemente, o,
mientras que los mds recientes recojan el cierre a #.

Las lenguas célticas también testimonian un cierre *-6- en silaba final; p. ej.
irl. ant. ac. pl. tematico firu ‘varones’ (*virds < *wiros, con mantenimiento pot no ir en
osicion final absoluta), dat. sing. fiur (*wird < instr. *wird, con pérdida de vocal
final pero coloracién velar de la consonante anterior -r-); en galo tenemos nombres
propios Frontu, Malciu o 1* pers. verbal de la inscr. de Chamaliéres pissiiu ‘veré’
(*k™is-si0). _
Es muy probable que el gen. sing. temitico en -o proceda de la antigua desinencia
indoeuropea de ablativo *-od, segiin propuso con escepticismo Untermann 1967, y



6 JOAQUIN GORROCHATEGUIL

defendi6 con razones comparativas Schmidt 1977. En la mayoria de los textos segu-
ros aparece sin cierre, como -0,-aunque algunos nombres sobre grafitos numantinos
puedan sugerir un cierre a u: korinan, murukaaian. (Cf. De Hoz 1987: 59).

Una de las caracteristicas de las lenguas célticas consiste en el paso de *6> 4 en
silaba inicial, o al menos no final. Cf. irl. ant. ddn: lat. donum: gr. dipov; irl. blith:
lat. flos: gbt. bloma. Este paso esti atestiguado en galo: -maros ‘grande’ como segun-
do término de muchos nombres compuestos y en galés mawr (con diptongacién de la

“a), irl. mdr; cf. gr. &yyect-pwpog ‘grande por-su lanza’. En celtibérico no hay
ejemplos inequivocos para esta posicion. J. de Hoz entiende el problematico tatus del
BB como forma del verbo ‘dar’, *do-, lo cual apoyaria también la naturaleza pancélti-
ca del paso descrito. Pero la interpretacion de la palabra en cuestion es problematica.
K. H. Schmidt recuerda que en celta insular no se ha conservado el verbo *ds-, sino
que ha sido sustituido por otras formas: p. ej. itl. dobeir (<*to-bbereti). En galo
s6lamente se documenta 8¢ en los. textos votivos de la Narbonense, pero puede
ser interpretado muy bien como perfecto reduplicado procedente de *dbe, tanto por
la forma como por el sentido.

Los ejemplos seguros de *# son muy raros; quiza matus (BB), si se analiza como
ac. pl. de un tema en -»: *matuns > matis.

- 1.3: Los diptongos ofrecen datos més interesantes para la comparacién del celti-
bérico dentro del conjunto de las lenguas célticas, ya que participa de algunos cam-
bios-generales, pero mantiene por otro lado estados arcaicos que han sido eliminados
por todas las demis lenguas. En este aspecto representa un valioso testimonio para
alterar la concepcion previa del celta comin. '

En celtibérico se conserva el diptongo *ei, a juzgar por desnoreikis, correspon-
diente al galo Dexo-rix (*deiwo- ‘divino’, cf. lat. flexi6n sin escision deus, diui < *dei-
wos, deiwi), que tiene también variantes mis arcaicas con mantenimiento del dipton-
go, cf. Anotagog, aunque con pérdida de -w-. La grafia de esta palabra del Br. de
Luzaga siempre ha planteado problemas por la anotacién mediante < ei > de la vocal
originaria *é de rex, lo cual ha llevado a pensar que el digrafo e podia anotar una
vocal larga € y no ser expresién fiel del diptongo ez. Pero otros testimonios inclina-
rian 2 pensar que el diptongo se mantuvo en celtibérico.

La palabra neito (BB), presumiblemente un gen. sing. de un nombre de divinidad,
se relaciona con irl. ant. nia, gen. niad ‘héroe’ (con diptongacién tardia de laé > iz'en
silaba seguida de otra silaba neutra, cf. ogdm. NET(T)A- ), NP irl. ant. Niall (<*neit-
s-lo-), Galo ND Neto. El diptongo se atestigua en otras palabras, entre las que
destaca ueisos, que puede ser comprendido, quizi, como nombre de magistratura o
cargo (<*weid-s- ‘inspector’, cf. Gorrochategui, en prensa). La forma comeimu de
Penalba de Villastar presenta ei, explicado por Tovar (1973: 399 ss.), a partir de
*com-ei-mos ‘conuenimus’. En desinencias es clarisima su presencia en dat. sing.
Luguei y en otros, posiblemente dat. sing. o loc. sing.: kortonei, uertaunei, taunes,
tokoitet, etc. En galo se aprecia la monoptongacidn de la desinencia con seguridad en
Ucuete, dat. sing. de ND de tema en -1.

El diptongo *ai esta bastante bien atestiguado; p. ej. en NP saikios (nom. sing.),
NL Balaiscas (gen. sing.), lonkaitetubos (dat. pl.) y no plantea problemas. Un ejem-
plo problematico de diptongo i aparece en el conocido superlativo de NL letaisama,
donde no se sabe si se trata de un verdadero diptongo o mds bien es una ilusién
grafica en lugar del esperado /letisama/ <*pleto-is-amo-; cf. NL Bletisam/a], actual
Ledesma. Tovar se inclina por pensar que se trata de una imprecision grafica, en el
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sentido de que el signo X ha sido utilizado con valor alfabético /¢/ y no silébico /ta/,
como se puede apreciar también por la pareja: NL sekaisa: Etn. sekisamos. Sin negar la
posibilidad de la existencia de grafias inconsecuentes (p. €j. areikoratikos en lugar del
nombre frecuente arekorata) o de repercusiones vocilicas de silabas circundantes (p. ;.
ver siguiente ejemplo tokoitos, o anterior deino-reikis), se podria pensar en una
influencia (quiza no fonética, sino sélo grafica) del grado positivo: galo litano-, quiza
celtib. *letano- ---> leta-isamo-. El diptongo aparece documentado en el frecuente
sufijo -aico-, que posiblemente es secundario a partir de -ako-. En galo hay testimonio
de mantenimiento del diptongo (p. ej. gaiso > galorom. gaesum, irl. ant. gae; NL
xatofet§ Prol,, etc.), aunque también hay formas que indican monoptongacién: p. ej.
Cetobricca (It. Rav.), Vocetius mons. El vasco gez: ‘dardo’, probable préstamo celta,

indicauna monoptongacion temprana, aunque sin descartar que sedebaal lat. vulgar (cf.
Gorrochategui. 1987a: 957-8).

El diptongo *oi es mucho menos frecuente: tenemos varias atestiguaciones de
tokoitos (gen. sing.), tokoite: (dat. sing., BB), aunque puede ser secundario silo hacemos
proceder de *tog-ot- (cf. Schmidt 1986: 4). Se trataria de un caso de repercusién de la
vocal de la desinencia, a partir del dat. Otro testimonio también en ozlaunes. Ya no se
puede pensar en [utiakei como nom. pl. de un temitico, en lugar de un anterior *lutiakoz,
con paso semejante al del latin arcaico.

Entre los diptongos con segundo elemento labial contamos con *au: NP tauro (gen.
sing.). En galo se produce una metitesis: taruos, que se documenta también en irl. tarb
‘toro’, galés tarw, corn. tarow. El diptongo originario se aprecia en lat. taurus, osc.
Tawpow, gr. Taupos, etc. y en este NP celtibérico. Desgraciadamente no se atestigua esta
secuencia en un apelativo de la lengua con etimologia segura; el término conocido de la
téserade Luzaga, karxo, no parece que proceda de *kauro- o similar. Es probable que la
forma verbal de BB auseti sea un subj. o fut. procedente de *ank-s- ‘crecer’.

No existen pricticamente ejemplos de *ex, a no ser en la onomistica en nombres
desperdigados: Teuto, Complentica, Contrebia Leucada, etc. Hay, por el contrario,
muchos ejemplos bien contrastados de paso *ex > oun: Lugounbos (dat. pl. de un tema en
-u: *lugen-bos, cf. nom. pl. galo Lugoues), kolounioko (cf. lat. Clunia), kombouto (cf .
lat. Complutum), nonantutas, gen. sing. de un NL., cuyo primer término recoge el
numeral ‘nueve’ *nouam < *newn. Esposible que el cambio *-ewn - > -owa- sea posterior
al tratamiento de la nasal vocalica, por lo que tendriamos que explicarlo como
redondeamiento de la e ante semivocal w, como en lat. nouus < *newos, (cf. gr. veFoq),
o en galo Novio-dunum. El ordinal galo nametos ‘noveno’ se debe explicar a partir de
*nowame-etos, con asimilacién vocilica (*rawametos) y reduccién: nametos. Enirl. ant.
el diptongo protocéltico *ox se monoptonga en 6 (cf. trég ‘miserable, triste’ <*streug-)
que en posicidn ténicay ante silaba no gutural vuelve adiptongarse yaenirl. en sa: nom.
thath: osc. touto: gét. pinda.

Hay un ejemplo casi seguro de antiguo diptongo *ox en boustom (BB), que desde
Tovar se entiende como ‘establo’, al seranalizado como compuesto formado por *g®ox-
‘vacuno’ + *steH »-. El paralelomasdirectolo constituyeel ind. ant. gostha- ‘establo’. Cf.
ir. ant. b, con monoptongacién del diptongo en vocal larga, ac. boin (<*bom +
palatalizacién analdgica con el resto delos temas en consonante, cf. ind. an. gam, gr. d6r.
Bowv), br. boutig “establo’, galés beudy <*bovo-tego-.

Otras atestiguaciones con -ou- son: enitousei, bitinkounei (BB), lonkaitetubos

(planchade Cortina), ruoureka (con posible repercusién vocilicadel diptongo, téserade
Osma). '
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2. Semivocales

La *w estd bien atestiguada en inicial de palabra: uiros (*wiros “varén’); ueisos
(quiza de *weid-‘ver, saber’), uela; en la enclitica -ue: boustomue koruinomue maka-
siamue ailamue (BB); también w- secundaria por pérdida de otras consonantes: #er-,
p. €. ueramos, uertaunei, etc. (<*uper-).. En posicién intervocilica se mantiene, a
juzgar por NP deino-reikis, con etimologia clara *deiwo-, NL nouantutas, NP aualo,
NL uirounia-ka, ainisas (BB, A.11). En lo que parece ser el numeral ‘seis’ se atestigua
una forma con w: sues (BB, A.5)<*sweks. - :

En galo se conserva la w en inicial: NP Val-, Viro-, Vellauno-, etc., aunque en
posicién medial hay tendencia a su desaparicién: parejas como deo- / devo-. En el
ordinal ‘sexto’ presenta la forma suexos. En ir. la *w- inicial pasa tardiamente a f-:
nom. sing. fer ‘varén’, preverbios for ‘super’; fo- ‘sub’, etc. (cf. GOI, p. 123).

En cuanto a la yod *y hay testimonios seguros de: mantenimiento en posicién
inicial absoluta: formas de relativo ios, iom, ias, etc. También en galo lants-. En
posicién intervocilica aparece NP ain, N Fam. aiankum, belaiokum, NP nemaios,
etc. Se ha pensado que 151 forma tiris del BB podria ser un nom. pl. *trey-es, aunque
en tal caso pediria una pérdida de *-y-, fusién de la dos e y paso a 7, sin testimonio en
otros ejemplos. Es posible que un paso de esta naturaleza se documente en el étnico
galo Nitiofpoyets, nom. pl. de un tema en -i (mrogi- ‘frontera, territorio’). En
medial tras consonante aparece en el suf. -kio-: sekobirikia (segin lectura de J. de
Hoz 1987: 59, por lo que no hay que pensar en alternancia -io-/-eo- segiin Lejeune,
Celtiberica p. 134). En posiciones apoyadas también en eniorosei (Penalba Villastar) e
irorekiios. Lejeune (1955: 134) cita éste tltimo como ejemplo de vocalizacién de la
yod: *-Kyo- > -Kiyo-, aunque es mas sencillo pensar que se trata de un empleo
alfabético de la letra & (es decir, que vale por /k/, en lugar del valor habitual
sildbico /k1/). A

Este cambio fonético se da con relativa frecuencia en galo (y también en briténi-
co), donde se trata de una clara innovacién compartida: p. ej. pissiiu mi (Chamaliéres)
‘veré < *k™is-sy0 ; toncsiiontiio ‘los cuales juraran’ (Chamaliéres) < *tong-syo-nt +
rel. yo; bitontutu ‘que golpeen (?)’ (Fleuriot, Larzac, p. 47) < biontod; aunque no se
da otras veces: cambion {cambio’; en briténico *newio- > *nowiio- > galés newydd,
bret. nevez. En cambio, el celtibérico no muestra testimonios de este cambio: beli-
kiom, belikios, titiakos, uironias, sekotia, tamanin, kontrebia, etc.

3. Sonantes

3.1. Dentro del grupo de las sonantes, en funcién consonantica, sélo tiene valor
comparativo el tratamiento de *-m final de palabra, ya que el celtibérico la conserva
inalterada, frente a la -n de buena parte del galo. En este sentido el propio galo
presenta algunas formas con -m, en especial procedentes de la zona narbonense en
alfabeto griego (p. ej. Sexavtey, aunque también Sexavrev). Los textos galos de
época imperial, redactados en latin, presentan con frecuencia -n. A este respecto son
muy interesantes los plomos de Larzac, en los que se documentan los dos estratos
cronolégicos: brictom ac. sing. ‘magia’, bnanom gen. pl. ‘mujeres’, seuerim ac. sing.
‘Seueriam’ de la mano M, frente a nepon de la mano N (cf. Lejeune et al. 1985). En el
resto de los textos cortos galos del s. 1. d. C. aparece normalmente -n: budutton imon
ac. sing. ‘mi beso’, sosin celicnon ac. sing., cooty vpnrov ‘este templo’.

El lepéntico, al igual ‘que el celtibérico, es arcaizante en este sentido, ya que
presenta uninimemente una -m como final de los ac. sing.: palam ‘piedra funeraria’,
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uinom nasSom “vino de Naxos’. Las lenguas célticas insulares no sirven para la compa-
racidn, ya que las silabas finales han sufrido pérdidas cuantiosas, entre ellas las de las
consonantes finales absolutas; en irl. ant. s6lamente queda como rastro la nasaliza-
cién de la vocal o consonante inicial de la palabra siguiente en uniones morfolégicas
estrechas: p. ej. secht” siete’. Otro tanto ocurre en galés.

Durante muchos afios se ha discutido sobre la posibilidad de que en celtibérico se
apreciara una distincién dialectal o simplemente cronolégica entre variantes con -m
(arcaicas) y con -n (innovadoras). Esta discusion viene motivada por la grafia de las
nasales en el sistema ibérico: en la parte oriental del dominio celtiiérico, sobre todo
en la zona del Ebro de mayor proximidad con los iberos, se utilizan los signos v y

M con el valor de /m/ y /n/ respectivamente; pero en la parte de la meseta (Soria,
etc.) se utilizan los signos N y v para la representacién de /m/ y /n/ respectiva-
mente. Lo que ahora (gracias a Michelena, “Cuestiones relacionadas con la escritura
ibérica”, Emerita 1955, Idem, resefia a Lejeune, Celtiberica, BAP 1956 [reproduci-
dos ambos en PT, pp. 357-370 y 371-373, respectivamente] y Schmoll 1960 se en-
tiende como una cuestién de variacién en la tradicién grifica cf; dos territorios, se ha
querido presentar hasta hace poco por muchos (Lejeune, Schmidt, Motta) como
indicio de variacién dialectal. Ejs.: BB: kantom, litom, ailam, ubokum, etc.; en Nu-
mancia nouantikum (es decir YHTPY ¥ (ON ), en Luzaga: stam kortikam, ac. sing.,
etc. '

Sélamente habri que mencionar la innovacién presentada por el galo, compartida
junto con las lenguas briténicas histéricas, de vocalizacién de *m en el contexto
-nm-: El plomo de Larzac ha proporcionado la palabra anxana, analizada como
ac.pl. neutr. del nombre del ‘nomﬁre’, cuyo sing. seria *anuan < *anman < * °nmn. Cf.
galés med. enuein (<*anuani), mientras en-irl. se mantiene la nasal: nom. ainm, gen.
anmann (Cf. Lambert 1985: 63).

El resto de las sonantes en funcién consonantica se atestigua de modo regular, sin
que presenten tratamientos especialmerite innovadores o divergentes del resto de las
lenguas célticas. Para el grupo -ns-, véase infra en el apartado sobre la sibilante.

3.2. El tratamiento de las sonantes vocilicas, por su originalidad con respecto a la
evolucidn en otros grupos del indoeuropeo, proporciona un buen criterio de clasifi-
cacién de las lenguas célticas. En este aspecto veremos que el celtibérico concuerda
con el resto de las lenguas celtas en muchos tratamientos y se acerca al resto del celta
continental en algunos de ellos. )

Uno de los tratamientos mis originales del celta consiste en los resultados, -7-,
-li- de las sonantes indoeuropeas *r, *].

Para la vibrante resulta excelente el testimonio del elemento onomastico -brig-,
que se documenta tanto en nombres de lugar en -briga, como en étnicos como
sekobirikes. La palabra, originariamente de tema en consonante, puede sufrir una
ampliacién mediante el suf. -2. El tema eri-consonante procede de *bhrgh- “alto,
elevado, excelso’ > celt. *brig-s: cf. irl. bri ‘colina’, galés bre ‘colina’, celtib. SEGO-
BRIS. Untermann, MLH, A 89, piensa que la leyenda sekobirikes, en escritura ibéri-
ca, refleja exactamente la secuencia fénica /briks/, siendo por tanto el nom. sing. del
nombre de la ciudad; en estecaso habria que entender la fetra ‘< [ke] como expre-
s16n forzada de la consonante [k]. Aunque-ello sea posible y cuente con el paralelo
latino de Segobris en monedas de la misma ceca, hay que sefialar que la utilizacién del
signo < en lugar del signo { [ki] es extrafia. Por otro lado la leyenda monetal
nertobis, cuya lectura correcta es [nerto-brixs], nos muestra otra posibilidad de ex-
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presién del grupo consoniantico final, mis acorde con el paso *-ks- > -xs- > quizd ya
-ss- que se documenta en usama, usamos. Por esa razdn, es posible leer la leyenda
sekogirikes como realmente [sego-brig-es], entendiéndolo como étnico en nom. pl. a
partir del tema en consonante. El étnico galo Nitwofpoyeic ‘los que habitan su
propio territorio’ debe entenderse como nom. pl. del étnico formado directamente
sobre la palabra *mrogi- de tema en ~i: *-mrogey- es > *brogés > -brogis [Beoyets].

Procedente de la misma raiz hay que citar el famoso nombre irl. ant. de divinidad
(luego de santa), Brigit “Brigida’: <*bhrghnti, es decir, un antiguo participio en -nt-
mids suf. femenino -7. Al mismo étimon pertenece galés ant. bryeint, galés braint
‘privilege, status’ <*brigantyon; igualmente el étnico briténico Brigantes, la div. gila-
ta Bpryatou y la leyenda gala del sur de Francia en escritura ibérica: birikanti(n) (cf.
de Bernardo 1987: 90 ss, Untermann, MLH, I, A 3).

No hay seguridad de que los NPP como tirtanos, Tirdai (gen. sing.), Tritios, etc.
que piden una secuencia fonética [trit-] pocedan de *#t-yo-, antes que de *trit(i)yo-.
Parece descartada, por otro lado, la explicacién propuesta por Michelena hace anos
(Emerita 20, 1952, pp. 153 ss. [LH, pp. 374-8]) para el término kirsto de una pitera
procedente de Tivissa, segln la cual se trataria de una forma verbal de aoristo medio
en -to sobre la raiz del verbo ‘hacer’ en grado cero * kr-s-to > kirsto. La explicacién,
aunque ingeniosa, choca con la inverosimilitud de entender como celtibérica una
forma inmersa en un texto ibérico. Por otro lado, ahora sabemos con mas detalle,
~ gracias a P. de Bernardo, que el tratamiento de *r ante sibilante fricativa es ar para

todo el celta segin testimonio de galorom. carrus, irl. car, galés car(r), br. karr <
*krso-, de la raiz *kers- ‘correr’ (de Bernardo 1987: 24). El galo proporciona mis
ejemplos claros del tratamiento -7i-: -ritum y Ritu- en top6nimos, equiparables a lat.
portus, germ. fort (*prtu-), cf. irl. ant. NL -rith, galés rit, etc. Si en ocasiones la vocal
resultante sufre algin cambio secundario: p. €j. dat. pl. patpefo <*matribo <*ma-
trbho, hay que entenderlo como asimilacién a la abertura media de la vocal siguiente.

Para el tratamiento de *] podemos aducir la forma de participio verbal konskili-
tom (BB, A.3), explicable a partir de *kom-skl-to-, grado cero de la raiz *skel-
‘cortar’, cf. gét. skilliggs, al.al.ant. sciling ‘moneda, che%in’, donde se aprecia el paso
celta ¥/ > i en determinadas posiciones, en especial ante cons. El término celtib. letai-
sama presenta serias dificultades. En primer lugar esti el asunto de decidir sobre el
valor fonético subyacente a la grafia (letaisama o bien letisama) y en segundo la
cuestién de la etimologia: normalmente se supone un superlativo *plte-isamo-,
sobre la misma base que el grado positivo *plta -no-: cf. galo Litana (silua), Litano-
briga, irl. ant. lethan, galés ?lydzm. Este adjetivo presenta una relacién irregular entre
positivo y grados compativo y superlativo, en el sentido de que éstos estin formados
sobre la raiz, pero no directamente sobre el grado positivo. El tratamiento en celtib.
deberia haber sido idéntico: *lit-isama, por lo que%abré que admitir un étimon con
grado pleno: *plet-isama.

El tratamiento de las nasales vocilicas estd mejor documentado. Para *r tenemos
el testimonio seguro del prefijo ambi- en la forma verbal del BB ambitiseti. Entre los
NPP de la Peninsula se suelen citar Ambatus y sus frecuentes variantes, interpretin-
dolos como correlato del galo ambactus ‘servidor’ < *ambi-actus ‘que anda alrede-
dor’ cf. dpginoroc. De todas formas, la equiparacién no es del todo segura, por
dos razones: 1. distribucién no propiamente celtibérica del nombre, 2. ningin rastro
de presencia de -k- en una numerosa documentacién. Los resultados de los cognados
de este preverbio nos indican la separacién dialectal dentro del celta: el irl. presenta
un resultado *rp > em : imb°, mientras que todas las demas lenguas celtas continentales
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y el briténico presentan am: galo ambi- (PN Ambidaui, Ambitoutos), galés am®,
br. ant. am. '

El nombre de ‘diezmo’ y del ordinal ‘décimo’ proporciona otro buen ejemplo:
celtib. dekametam (ac. sing. ordinal), dekametinas (ac. pl. derivado) piden una forma
del cardinal *dekam < IE *deknp. Las demds lenguas celtas tienen: irl. ant. deich™ ‘10’
(<*dekem < *dekm), galés deg, br. dek (<*dekam). En galo se atestigua el ordinal
decametos ‘décimo’ y petrudecameto ‘décimocuarto’, que al igual que en celtib. pre-
sentan una formacion secundaria mediante un suf. -etos obtenido por falso corte a
partir del ordinal ‘quinto’ pimpetos.

Cuando Szemérenyi 1974 resolvié el sentido de la dedicatoria gala SedeBpatou-
Sexavtep. como 8ede Ppatou Sexavtep ‘ofrecid de buen grado un diezmo’, en-
tendi6 el acusativo como un tema en consonante dekantn, con lo cual se admitia una
vocalizacién en -em de la antigua nasal vocalica. Pero tras la aparicién de ac. sing. en
-im para temas en -4 en la recien descubierta inscr. de Larzac, se puede entender la
palagra como un substantivo de tema en -2, 0 mejor de un abstracto de tema en -7,
que sufra ura abertura a consecuencia de la vocal abierta de la silaba anterior. De
todos modos, el tratamiento *n > am del galo estd confirmado con mayor seguridad
en la propia palabra, ya que la segunda silaba procede de *m: *dekm-ti-.

La *pesti también bien representada en celtibérico: cantom 100°, procedente en
primera nstancia de *kntom (<*kmtom, cf. lit. siritas), cuyos correlatos celtas son: irl.
ant. cét (por alargamiento compensatorio de *kentom), galés cant, co. kans, br. kant,
galo Canto-; celtib. camanom ‘camino’, relacionable con el galorom. camminus,
ambos formas tematizadas sobre un anterior término neutro *kng-(s)mn- > *kan-
gsman- > kammano-, cf. irl. ant. neutr. abstracto céim(m) ‘paso’ (subst. verbal de
cingid ‘él marcha, camina’ < *kengh-, con disimilacién inicial de la raiz *ghengh-):
galés cam, br. kamm ‘paso’; creo que el mismo sufijo puede apreciarse en la enigmiti-
ca palabra celtib. monimam en dos piteras de Tiermes y una lipida funeraria cnta-
bra, si la hacemos derivar de *moni-mz, con nivelacidn posterior de la -» final a -m
por influencia de todos los neutros temiticos y resto de formas nominales en acusati-
vo (Cf. Gorrochategui, en prensa). Otro ejemplo tenemos en el numeral ‘9’, con el
que se puede relacionar el NL celtib. nouantutas (<*nowan- <*newn); cf. irl. ant.
noi™ ‘9 (<*noén < *nowen): galés naw; los ordinales son irl. némad, galés nawfet,
galo nametos, de los cuales puede inferirse quizé un étimon *nowms, con el que el
celtib. no estaria renido.

A veces se pone en relacién con las nasales vocilicas indoeuropeas NP peninsula-
res de origen controvertido: p. ej. el del jefe ilergete Indibilis, equiparado a Avdo-
Bales, el cual se suele relacionar también con el ND lusitano Endobellicus, Endone-
llicus, etc. En primer lugar los estudios de onomaistica nos han ensefiado en los
Gltimos afios a sopesar mucho mejor las apariencias externas, a pesar del atractivo
inmediato que ejercen, y conceder mayor atencién a los hechos estructurales de
coherencia geografica y atestiguacién fidedigna. Por esta razén, no parece prudente,
en el estado de nuestros conocimientos al menos, mezclar estos dos nombres que
pertenecen a dmbitos onomisticos bien diferenciados. Por otro lado, Endouellicus,
con su clara atestiguacién occidental (Lusitania) no representa un buen ejemplo para
saber del tratamiento de las nasales vocilicas en celtigérico.

De ello se puede obtener que el celtibérico, en cuanto al tratamiento de las
liquidas y vibrantes, coincide con el resto de las lenguas célticas en aquellos contextos
mejor representados (es decir, ante -C, donde aparecen reflejos -i, y -ri-), sin que por
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el momeénto se hayan descubierto resultados ante sibilante o fricativas, donde al parecer
el resultado general es -ar-: p. ¢j. irl. art ‘0so’, galo ND Artio (*tbos): cf. lat. ursus.
(Sobre la posibilidad de que vasco hartz se trata de un préstamo, cf. Gorrochategui
1987a:953-4). En lo que respecta al tratamiento de las nasales vocilicas, se agrupa con el
galo, el briténico (y al parecer también con el lepdntico, segin interpretacion de
Schmidtdela palabra sites < *seédans < *sédns), separandose claramente del tratamiento
delirl. ant. en posiciéninicial y ante C, que vemos es em-. De todos modos el tratamiento
de las nasales en otros contextos (p. e]. ante sibilante) es diferente en irlandés, donde
coincide con todas las lenguas célticas en presentar -am, -an: ac. pl. de temas en
consonante, p. ej.7iga < *rigas < *rigans < *ré gns. En este tratamiento coincide conlos ac.
pl. de determinados étnicos galos: Limovicas, Allobrogas, etc. (cf. GOI, p. 202).

4. Consonantes

Hay un par de rasgos generales del consonantismo de las lenguas célticas, que el
celtibérico cumple con fidelidad, de modo que su clasificacién como lengua celta esti
bien asegurada. En primer lugar, participa de un rasgo general, como es la fusién entre
sonoras aspiradas y sonoras no aspiracf;s indoeuropeas. Este fenémeno no es espe-
cialmente delimitativo, ya que es compartido por otros grupos dialectales indoeuro-
peos: eslavo, béltico, avéstico, aunque en el occidente europeo se trata de un rasgo que
sirve para diferenciaral celtade todo elitilico y del germanico. De todos modos, hay una
diferencia entre el celta y las demis lenguas indoeuropeas que fusionan las series
mencionadas: en que tal fusién no alcanza en celta a las labiovelares, de modo que los
resultados de *g®y de *g™b se distinguen perfectamente: irl. ant. ben ‘mujer’ (*g“ens-,
cf. gbt. gino) / guidid “pide, reza’ (*ghodh-, cf. gr. nobew); galés med. bu ‘vaca’
(*g@ous, cf. ind. gaus, ingl. ant. ci) / gorim ‘caliento’ (*g“hor-, cf. lat. for-mus, gr.
Bepoc). . o o

Ejemplos de oclusivas sonoras como resultado de las aspiradasindoeuropeas: -briga
(*bhbygh-), ambitiseti ‘construye alrededor’ (*mbhi-dhigh-se-t), kabiseti (*ghabh-, cf.
lat. habeo, gét. giban ‘dar’), ankios (*angh-), etc.

Sobre las labiovelares, el celtibérico presenta la innovacién céltica comin *g“>b
descritaanteriormente: p. j. boustom (ac.sing.) ‘establo’ < *g®ou- ‘vaca’, cf.irl. b6. Pero
enlaserie sorda, mantienelalabiovelar *&£*intacta: p. ej. conjuncién copulativa enclitica
-kue (*-k™e) y su negativa nekue; el pronombre indefinido oskxes, en cuya segunda
parte tenemos el tema indefinido. #£%i- (cf. lat. ecquis) o bien la particula *-k%e (cf. lat.

unisque). Un comportamiento. de este tipo es estrictamente céltico, ya que en otras
?enguas conservadoras de las labiovelares como en latin 0 como en germanico no hay
diferencia de tratamiento entre la sorda y la sonora: p. ej. lat. quis (*k%is) / unguen
(*ong™en). En cambio las lenguas que transforman las labioveares en consonantes
labiales, como son el osco y el umbro, tampocohay diferencia entre lasorday lasonora:
p. €j. osc. pis'/ umb. omen (* onben < *ong®en). Este es un rasgo, por tanto,
eminentemente céltico que es compartido por el celtibérico.

Con respecto al tratamiento de la labiovelar sorda, es conocido desde los primeros
tiempos de la celtistica que el dominio dialectal esta dividido en dos partes: los dialectos
conservadores de la labiovelar *£%, como el irlandés, (los llamados goidélicos o
celtas-Q) y los que innovan segiin el paso *£® > p, como el galés (los llamados briténicos o
celtas-P). Esta isoglosa, del mismo modo que la centum / satem en lingiistica
indoeuropea, tuvo durante muchos afios un fuerte poder clasificatorio, hasta que el
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continuo afloramiento de material celta continental (Festlandkeltisch, como lo deno-
miné L. Weisgerber) banalizé considerablemente su poder clasificatorio'.

El galo es una lengua que labializa por regla general la labiovelar sorda indoeuro-

ea, seglin numerosos testimonios textuales y onomésticos: exsops ‘ciego’ (Chama-
Eéres), cémodamente explicable a partir de una particula privativa *eks mas el nombre
del 0jo *ok™s (cf. el paralelo latino ab oculo > fr. aveugle), ponc ‘cuando, si’, conjun-
cién de origen relativo *k®omk®e; pissiu ‘yo veré’, futuro del verbo ‘ver’ *k¥is- (cf.
irl. ant. ad.ci “él ve’) mediante el suf. iterativo *-syo-; numeral petru- ‘4’, etc. Pero
junto a los buenos testimonios de p en lugar de la antigua labiovelar sorda, el galo
presenta unos cuantos testimonios aislados con g#, reducidos en exclusiva a nombres
propios (étn. Sequani, NL Sequana, hidrén. Quantia) y més bien pertenecientes a la
esfera religiosa: el ND Singuatis, los nombres de un par de meses del calendario
druida de Coligny: equos, quimon, de los cuales solamente el primero tiene una
etimologia plausible en el nombre del caballo *ekwos. Como luego expondré no hay
diferencia de tratamiento en celta entre la labiov. *£&® Jr el grupo silabico *kw. (Parala

e

explicacién de los dificiles términos del calendario de Coligny cf. Duval & Pinault
1986). |

Estos testimonios favorecen la idea de que el paso britdnico no es muy antiguo,
sino que ha tenido lugar en un tiempo no muy alejado de la atestiguacién de los
textos galos. Pero también hay otros testimonios lingiiisticos que favorecen indirec-
tamente esta suposicion:

a) en primer lugar en el propio galo se documenta una -¢ como enclitica en
segunda posicidn de frase (o posicién ge Wackernagel) tanto en lo que parece ser una
conjuncién copulativa: etic eddic, como tras cualquier palabra en 1nicio de frase: p.
ej. regu~-c cambion ‘y enderezco lo torcido’ (Chamaliéres). La explicacién mis facil es
a partir de *-k®e, lo cual nos lleva a proponer una ap6cope de encliticas, que no la
sufren las palabras acentuadas. La particula negativa del itl. ant. na (nach-), ala que le
corresponde la britdnica na, en ocasiones nac, nag, procede de la conjuncién indoeu-
ropea *nek®e (cf. GOI, p. 542), con pérdida de la vocal final por tratarse de una
enclitica antes de la labializacién de las labiovelares:
*nek®e > *nek™ > *nak > irl. nach, galés na.

Esta apScope es de una época anterior a la escisién goidélico-briténica y al trata-
miento de las labiovelares. Afecta por igual al irlandés, al briténico y al galo. Pero no
afecta al celtibérico: -kue, nekue.

La ap6cope posterior del celta insular, que afecta a todas las palabras en general,
es ya posterior al tratamiento de las labiovelares: *penk®e > irl. ant. céic: galés ant.
pimp, galo mepmedovha ‘mevraguiiov’.

(1) No sélo fue usado por quienes se limitaban a una clasificacién dentro de los estrictos mirgenes
celtas, sino por quienes eran partidarios de establecer especiales relaciones con otros dialectos indoeuro-
peos. Tanto Walde como Pisani, con posterioridad, concedieron al tratamiento de las labiovelares indoeu-
ropeas una importancia considerable a la hora del establecimiento de relaciones subdialectales: asi, pensa-
ron en una estrecha relacién entre los dialectos britonicos o celtas-P con la rama itilica del osco-umbro y
de la rama goidélica conservadora de las labiovelares con la rama latinofalisca del itlico. Pero ya hemos
visto que ninguna de estas ramas coinciden plenamente con el celta en el tratamiento de las labiovelares.
La hipétesis del italo-celta, tanto en su versidn estricta dentro del modelo del drbol genealégico, como en
su versién mds heterodoxa de relaciones a pares, no se sostiene documentalmente. A pesar de ello, la
isoglosa sigui6 utilizindose para marcar una temprana particién dialectal del dominio celta. Hoy dia se
tiene que conjugar con otras 1soglosas, que no coinciden siempre con la del paso *k™ > p (p. ej. tratamiento

de sonantes nasales, innovaciones casuales, etc.), de modo que el panorama de la clasificacién se ha
complicado. : :



14 . JOAQUIN GORROCHATEGUI

b) una razén de indole fonolégica. Con la eliminacién de *p y *g® indoeuropeas
el sistema fonolégico de las oclusivas del celta presentaba el siguiente cuadro desequi-

librado:

- t k k¥
b d g -

Desde el punto de vista fonolégico (tal como ha apuntado E. P. Hamp) la labio-
velar k% pofia funcionar como correlato de la labial sonora b. De este modo la
escision k%/p no adquiere ya los graves tintes de una separacién fundamental. En la
historia del irl. tenemos también bastantes ejemplos de que estos dos sonidos podian
actuar como equivalentes: al ser el irl. ant. una lengua con carencia de /p/, todos los
préstamos con p que recibe del galés (o del latin a través del galés), como p. ej. el
nombre del predicador Patricius, son acomodados a su lengua mediante £%: irl. ant.

Cothrige < *Quothrige < *Quatrikios; irl. cuithe < lat. puteus (cf. Mc Manus 1983:
21ss). :

Resumiendo, el celtibérico presenta mantenimiento de la labiovelar sorda *£%, en
lo que concuerda con el irl. antiguo frente a la mayoria de las lenguas célticas, que
han innovado transformado el sonido en p:

IE *k¥etwer- : irl. ant. cethair: galés pedwar: galo petru-, petuar-

IE *k™e: celtib. -kue, nekue: irl. -ch, nach: lep. -pe (Ornavasso: LATVMARVI:
SAPSVTAI: PE: VINOM: NASOM) : '

Pero el celtibérico se aparta del irl. en no mostrar ap6cope de la vocal final de la
enclitica, asemejindose en ello al dialecto lepdntico, mientras que este rasgo une al
irlandés, al britdnico y al galo. La pérdida de vocal final es, ademas, anterior cronolé-
gicamente hablando a la ﬁ.bializacién de *k%.

Otro rasgo del celta (esta vez compartido con el itdlico) consiste en la asimilacién
de la secuencia *p ... k% > *k® ... k”: *penk™e > irl. ant. céic: galés ant. pimp, galo
nepnedovha ‘mevtaguihov’; cf. lat. quingue (donde la 1 larga se debe a influencia
del ordinal), osc. pamperias. Este fenémeno esti atestiguado en la peninsula en algu-
nos nombres propios: Querquerni, Quarquerni, que estin basados sobre el nombre
del roble o la encina, cf. lat. guercus < *k®erk®o- < IE *perk™o-: gbt. fairguni
‘bosque, montafa’. Este era uno de los rasgos utilizados por los defensores de la
unidad italo-celta, pero problemas de cronologia relativa quitan también en esta
cuestién verosimilitud 4 [a hipétesis (cf. Watkins 1966).

Otro detalle a tener en cuenta consiste en la igualdad de tratamiento entre la
antigua labiovelar *£® y el grupo consonintico *kw en todas las lenguas célticas:
celtib.: equeisui (Villastar), Equaesus (PN), ekualakos (moneda, Untermann, MLH I,
A. 63), formas explicables en relacién con el nombre del caballo *ekwos; en concreto,
la leyenda monetal tiene un paralelo exacto en briténico *epalo- > galés y co. ant.
ebol, con un sufijo que aparece también en nombres lepénticos: kualui, Pinotialui,
Tekialui, Uerkalat, etc. (cf. Lejeune 1971: 49ss.). En los dialectos mantenedores de la
labiovelar aparece como kw, mientras que en los innovadores aparece también gene-
ralmente como p. Si en estos altimos por cualquier razén fonética no se ha producido
la labializacién, el comportamiento es idéntico tanto para la labiovelar como para el
grupo *kw: p. ¢j. galés cw ‘dénde’ < k* / ¢i ‘perro’ < *ki < *kwi < *kwo (cf. 11l. ci,
por deslabializacion ante w) o galés bugail cognado de irl. ant. buachail, cf. gr.
Bou-xohog (*-k¥olo-).
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Uno de los procesos fonoldgicos que mis caracteriza al grupo céltico es, sin'duda,
la pérdida de la labial sordaindoeuropea *p en determinados contextos (inicial abso-
luta y posicién intervocilica) y'su transformacién en otras-posiciones. El celtibérico
participa de esta transformacién, en todos aquellos testimonios de mayor seguridad
etimologica: , : AR

- Preverbio IE *pro-: celtib. ro- (robiseti ‘é] matard’): galo ro- (NP Romagillus): irl.
ant. ro- ‘grande’ como prefijo (ro-muir ‘0céano’), valor perfectivo-o .intficadt)r‘- de
posibilidad como preverbio: galés ry-, con idénticos valores (7hy-fawr ‘muy: gran-
de’). IE *uper-: celtib. uer- (ueramos ‘sumo, supremo’: galo uertamos con el mismo
sentido, en prefijos de NP Uer-cingetorix, etc.: irl. ant. for ‘sobre, éncima®: galés

wor (en ambos casos con redondeamiento de la vocal). IE *pletH-‘ancho’: celtib.
fetaisama ‘la muy extensa’: galo litano-: irl. ant. lethan ‘ancho’. -

Como hemos visto también participa del paso asimilatorio *p ... B” > *k% ..... k%.
Pero lo mis concluyente sobre su celticidad no sea quiza el tratamiento de la *p en los
contextos indicados, sino la coincidencia en el resultado en otros contextos: *-ps- >
*-fs- > -xs-: irl. ant. uasal ‘alto’ (<*ouks- elo-): galés uchel (mismo étimon, cf. comp.
uch, superl. uchaf, sobre la raiz y no sobre el grado positivo; en cambio en irl.
innovaci6n sobre el positivo, buaisliu, hiaislem): galo Uxellos y un NL Uxello-du-
num corresponde al ir. #asal, de modo que se trata del adjetivo en grado positivo,
mientras que Oufisapa es un superlativo sobre la raiz (*uks-is-ama-): ce{,tib. NL
usama, Etnico usamus es también un superlativo *uks-ama; los cognados griegos
Sdnhog “alto’, ¢ ‘en alto’, etc. nos indican claramente que el étimon indoeuropeo
tenia una labial *ups-. Los testimonios insulares piden un vocalismo con diptongo. El
galo no es determinante, ya que la grafia griega ou- sirve para indicar perg:ctamente
también la vocal breve, con lo cual coincigiria perfectamente la grafia latina, aunque
tampoco hay que descartar que los textos en grafia latina muestren ya una fase con
monoptongacidn. En cambio e] celtibérico apuesta sin lugar a dudas por el vocalismo
u- en grado cero.

En relacién a la *p indoeuropea en celta existe otro proceso fonético, que puede
muy bien haber ocurrido en celtibérico, aunque la certidumbre sobre el mismo no sea
total. Me refiero a la sonorizacién del grupo *-pl- medial en -bl-, en palabras como el
NL konbouto (lat. Complutum) o el NP abulu (lat. Ablo, Aplo). [Véase Hamp, 1982:
204; Gorrochategui 1987b]. Con todo, si la explicacién que se ofrece aqui fuera real,
no sélo nos hallariamos ante una isoglosa més que contar a las anteriormente descri-

tas, sino que se solucionaria en parte uno de los. problemas mis espinosos que atafien
a los estudios paleohispénicos.

5. Sibilante

La sibilante indoeuropea *s se ha mantenido bien en celtibérico en todos o casi
todos los contextos, a juzgar por los datos conocidos. En posicién inicial prevocilica
no plantea ningiin problema en palabras como: sekobirikes, NL Segobriga, NP Se-
gontius (todos ellos sobre el elementos *segho- ‘victoria’); si-sonti, 3* pl. pres. ind.
reduplic. de un verbo que puede significar ‘sembrar’ (cf. lat. serunt); sos, somui,
somei, etc. formas del pronombre demostrativo *so-; sues, presumiblemente forma
del numeral “seis’, etc. En inicial ante consonante sorda también se conserva, como
apreciamos por el NP steniotes del plato de Gruissan, o Stenionte de la pitera de

iermes; el mismo grupo, aunque con reduplicacién de la sibilante, tenemos en la
forma verbal de Penalba de Villastar sistaz. Ante sonante tenemos el ejemplo de
sleitom ‘acufiado’ (*slei-, cf. IEW 899).



16 JOAQUﬁ\: GORROCHATEGUI

" En posicién medial intervocilica también hay testimonios numerosos en celtibé-
rico, aunque en muchos casos sospechamos que no proceden de una antigua *s, sino
de:algiin grupo consonantico mis s. Parece que en la forma verbal kabiseti procede
solo de *s (*ghabbi-se-t), al igual que en robsseti si lo analizamos como *ro-bbi-se-t,
es decir forma de subj. temitico con sufijo -s- sobre el verbo *bheiH- ‘golpear,
matar’."En otros casos, sin embargo sospechamos que la grafia s estd recubriendo
sonidos que proceden de un grupo consonintico. Lo que no sabemos es si ese grupo
consonantico originario se diferenciaba realmente en la pronuncién de la [s] proce-
dente.de *s, o.bien se habia reducido totalmente. Entre los ejemplos que podemos
citar con més seguridad: esankios ‘ancho, no estrecho’ (<*eks-angios); ambitiseti,
idéntica forma verbal que las mencionadas arriba, interpretada como del verbo ‘cons-
truir alrededor’: protocelta *ambi-dig-se-t, grado cero de la raiz *dbeigh-, cf. gr.
Teryo¢ ‘muro’, osc. feihiss: (ac.pl.) ‘muros’. : ,

- La posicién final ofrece més posibilidades de comprobacién, ya que afecta a las
desinencias; ‘apreciamos que en todas partes se ha mantenido: como nom. sing.:
pronombre ios, NP lubos, tirtanos, etc.; como gen. sing. de temas en cons. estd muy
documentado: NP melmunos, letontunos, etc.; como gen. sing. de tema en *a: akai-
nas, kontebias, etc.; como nom. pl.: arekoratikos; como dat. pl. akainakubos, etc.;
como ac. pl. fem. ias, etc. Co :

En la transcripcién de los ejemplos dados hasta el presente no se ha marcado
expresamente la cﬁferencia grafica de la escritura ibérica entre dos signos distintos:
sigma S y san M . Se ha pensado que la utilizacién de estos signos podia tener
alguna justificacién en la pronunciacién, de modo que la sigma sirviera para expresar
una sibilante sencilla, y la san para la notacién de un grupo consonantico (-xs-), de
una africada (-#*-) o de una sibiﬁmte geminada (-ss-). Existen ciertos datos que avalan
esta suposicion: p. ej. si observamos las formas verbales mencionadas arriba con
atenci6n al signo empleado para la notacién de la sibilante, vemos que no todas las
formas coinciden: p. ej.: sisonti, robiseti, kabiseti, que proceden de formas con una
sibilante sencilla indoeuropea, presentan sigma < s >, mientras que ambitiseti se nos
ortografia con san < § >. El nombre de la ciudad que en alfabeto latino parece como
Uxama se escribe en las monedas celtibéricas como #sama, el étnico como usamus:
sabemos que en protocelta era *sksama. Pero junto a estos ejemplos donde el empleo
de san, con valor de sibilante fuerte, estaria justificado desde el punto de vista etimo-
16gico, tenemos muchos otros casos en que no es asi: p. ¢j. el nom. sing. de muchos
nombres temdticos termina en -§; Jubo$ (tésera Froehner), tirtano$ (Ibiza), al igual
que el de muchos gen. sing.: letontunos (Ibiza y BB), melmunos (BB), etc. dat. pl.
como akainakubos (BB), arekoratikubos (Luzaga), etc. Incluso se atestigua en co-
mienzo de palabra como en sekobirikia, donde tampoco tiene justificacion.

De ello resulta que en el momento de la redaccién de la inmensa mayoria de los
textos celtibéricos la utilizacién de san o de sigma no tiene una razén fonética, sino a
lo sumo ortogrifica; en este sentido se ha comprobado una mayor tendencia al
empleo de san en posicidn final de palabra y del empleo de sigma en interior. Esto no
quiere decir que quizé en un momento anterior no hubieran tenido cierta justifica-
ci6n. P. ej. en los acs. de plural de todos los temas podria haberse producido una
sibilante fuerte como consecuencia de la reduccién del grupo *-ns > -ss, (-oss, -ass,)
que posibilitaria la diferenciacidn con el nom. pl. (-6s, -4s). Ms tarde al simplicarse el
grupo no habria diferenciacién fonética en la pronunciacién de la sibilante, - pero
quedaria como resto el empleo de san y su extension ortografica a todas las posicio-
nes finales. A pesar de que un hecho de esta naturaleza podia haber tenido lugar,



~ (G-153); lep. VINOM NASOM. Como puede apreciarse el ga

DESCRIPCION Y POSICION LINGUISTICA DEL CELTIBERICO 17

como nos indican atn las grafias en el caso del osco feihiiss, ac. pl. ‘muros’ (con una
# para indicar por regla general [0] breve, cf. dpsannam < *opes- del tema de presen-
te, frente a upsens < *opes- del tema de perfecto) o del umbro vitluf ac. pl. ‘vitulos’, el
resultado del irl. ant. nos indica, sin embargo, que en los temas en consonante y en
los temiticos la desinencia de ac. pl. tenia una vocal larga, procedente necesariamente
de alargamiento compensatorio: firu (*wirés), riga (*régas < *régans). Pero el galo;
como veremos ahora al tratar de la flexién nominal, parece que no alarga compensa-
toriamente la vocal y que en testimonios italicos, trasmitidos en el alfabeto de Luga-

no, presenta una sibilante fuerte, por lo que estaria a favor de una asimilacién de la
consonantes finales. : :

En celtibérico no hay nada parecido a los sonidos africados del galo, que se
transcriben por un conjunto de letras que se denomina por comodidad tax gallicum:
< d,dd,0,00,8,80>: NP Addedomari (gen. sing.), buddutton, efbic, (Cham.), que
procede con seguridad, entre otras cosas, de un grupo anterior con dental y s: *adse-
do-, quiza *ests, etc.

6. Morfologia nominal
6.1. Temas en -o
Expondré a continuacidn las desinencias que se documentan en la flexién de los

temas en -o tanto en celtibérico como en el resto de las lenguas célticas continentales
y en irlandés antiguo.

celtib. galo lepéntico irl. ant.
nom. sg -0s -0s -0s *-0s
ac. sg. -om -on -om *-om
gen. sg. ) -1 -1 *
dat. sg. -ui -ui, -1 -ui *-4
loc. sg. -el
nom. pl. -0s -oi, -1 *1 < *-oi
ac. pl. -0s *-4s < *-0s
gen. pl. -0m, ~um -on *-om
dat. pl. -ubos -obo -obos *-obi

Todas las lenguas coinciden en presentar un nom. sing. en -os: celtib. NP ubos,
tirtanos, apelativos VIROS VERAMOS, #neisos; galo Zeyopapog Outhhoveog, Licnos
Contextos, etc.; lep.: TRVTIKNOS (Todi), KVITOS LEKATOS (Briona), etc.; irl. ant. fer
(<*wiros).

Ac. sing. celtib.: VERAMOM, bo#ustom, en términos neutros aparece en los partici-
pios sleitom konskilitom que determinan al neutro silabur (BB); galo: adgarion ‘invo-
cante’, ND Maponon (Cham.), buddutton ‘beso’, casi seguro sea neutro: vepntov

%o ha convertido todas sus

. nasales finales en -7, mientras que el celtib. y el lep. mantienen la desinencia indoeu-

ropea, cf. latin, osco.

Gen. sing. celtib.: NP aualo, TVRRO, NL kombouto ‘Compluti’, posiblemente
ND sarnikio; galo Segomari, ATENAKTI TRVIIKNI (Todi), esyyoratt (G-13); le-
poént.: Raneni, Askoneti, etc.; irl. ant. fir (*wiri). El celtibérico muestra en esta forma
una de las mis notables diferencias con respecto al resto de las lenguas célticas.
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Schmidt 1977b, sugiere un origen ablativo para esta desinencia extrafia del celtibéri-
co: *-6d, de donde por pérdida de -d final tras vocal larga, de manera aniloga a como
ocurrié en el ‘ablativo latino, resultaria la desin. -6. Hay paralelos de esta utilizacién
en béltico, en:concreto en lituano y letén, mientras que el prusiano presenta una
desin. as (cf.-deiwas) més arcaica, como la atestiguada en hitita. El eslavo también
participa de esta innovacién en la flexién nominal, aunque conserva la desinencia
antigua en-los pronombres (p. ¢j. éeso). De igual forma que el grupo biltico se escinde
en dos con respecto a la desin. de gen. sing. temdtico, igualmente sucede en el grupo
céltico. Recientemente la aparicién de la inscripcién de Satricum, donde se documen-
ta un gen. sing. Valesiosio, por el lat. clisico Valeri, nos indica que en una época

rehistérica podia haber en las lenguas occidentales y en balto-eslavo mis de una
Forma alomorfica para la expresién del gen. sing. temitico. En falisco también se
atestiguan al mismo tiempo las desin. -7, -osio. Un inconveniente de esta explicacién
reside en que no hay ningiin testimonio claro con cierre de esta ¢ larga en posicién
final a -7, como deberia haber ocurrido segin el paralelo del nom. sing. animado de
los temas en nasal (Véase, con todo, para posibles casos de gen. sing. de Hoz 1987: 59).
De todos modos, la propia flexién de los temiticos nos muestra ejemplos de mante-
nimiento de *-6, como en el nom. pl.

Dat. sing. celtib.: ueisui (tés. Luzaga), pron. demostr. somui, pron. relativo zo-
mui; galo: eowwyyopour (G-70), Bahavdour paxxaptour (G-120), también pedou
(G-279), Kagpvovou (G-224), Behevo (G-28), Cicollui, Alisanu, Magalu; lepént.:
TISIVI PIVOTIALVI PALA (inscripcidn funerana que consta de NP + Patronimico con
el suf. -alo- + nombre de la tumba pala); irl. ant. fiur (*wirz). El celtibérico, el
lepéntico y las formas galas en -ui proceden de la desin. tematica de dativo indoeuro-
pea *-6, que se ha cerrado en -1 en todas partes. Las formas galas en -# y el dat. del
irl. ant. admiten dos explicaciones: o bien son el resultado regular de un proceso de
monoptongacion a partir de esta misma desinencia (Lejeune, RIG) o bien remontan a
la antigua desinencia de instr. *-6. Esta segunda posibilidad viene avalada por la
existencia de formas claras de instrumental en otros tipos flexivos galos y por el
sincretismo que han sufrido los casos locales y el dativo en irl. ant.

Como instr. sing. se puede entender la expresion gala del plomo de Chamaliéres:
naritu rissu ‘por medio del escrito mégico’. (cf. Fleuriot 1976-77, Schmidt 1981:
264-5).

Loc. sing. celtib.: NL kortone: (plancha de Medinaceli), sarnikies (posiblemente
templo o lugar de culto de una divinidad) (BB), ENIOROSEI (quiz4 nombre de mes o
de lugar), temei-ue (BB, interpretado por Gil como ‘en casa’ en el sintagma: wertato-
sue temeine ‘forisue domiue’). No hay testimonios de existencia de un caso locativo
tematico en las demis lenguas célticas. Se trata por tanto de un claro arcaismo del
celtibérico.

Nom. pl. celtib.: Etn. lutiakos (MLH 1, A.76), arekoratikos, arkailikos, usamus
(A. 72); galo: TANOTALIKNOI ‘los hijos de Dannotalos’ (Briona), taoutavor
(G-276), ouevixot (G-279), y en época galoromana: Aresequani; itl. ant. fir (fwiri <
*wiroi). A expensas de lo que pudiera iaber ocurrido en?epéntico, el celtibérico ha
conservado la antigua desinencia indoeuropea de los sustantivos temdticos *-as, que
s6lo en un caso con seguridad se ha cerrafo en -us, mientras que las demids lenguas
muestran la innovacién consistente en la admisién de la desinencia pronominal *-oz.
Este hecho es muy frecuente en las lenguas indoeuropeas (latin, griego, eslavo, en
gbtico solo para los adjetivos pero no para los sustantivos), aunque en algunas len-
guas como en osco-umbro el fenémeno se produce a la inversa, cf. pronombre piis.



DESCRIPCION Y POSICION LINGUISTICA DEL CELTIBERICO 19

Que ladesinenciaindoeuropea *-0s pertenecia al tesoro morfolégico del celta comin se
podiaadivinar con antelacién al descubrimiento del celtibérico porlaforma del vocativo
delirl. ant. firu. La explicacién al mantenimiento de -6s sin paso generalizado a-#sradica
posiblemente en razones de tipo analégico, p. ej. simetria con el propio acusativo pl. y
con la pareja nom. -ac. pl. de la primera declinacién: -6s : -oss :: -as : -ass.

Ac. pl.: no hay ninguna forma segura de ac. pl. temitico en celtibérico ni en
lepéntico. Los testimonios del galo y del irl, ant. son, sin embargo, contradictorios: en
gﬁo TAKOS (Briona, posiblemente con sentido de ‘tumbas’) y el pronombre demostrati-
vo sos (Chamaliéres) muestran que la desinencia originaria *-o7s ha évolucionado por
medio de asimilacién de las consonantes finales a una desinencia -os, sinulterior cierre a
-us, mientras que en irl. ant. la desaparicién de la nasal provocé un'alargamiento
compensatoriodelavocal temitica: *-ons > *-65 > *-iis,como seaprecia enlaformafiru.

Gen. pl. celtib.: Etnico belikiom (MLH 1, A.47), belaiskom (MLH 1, A. 80), N Fam.
ubokum, alisokums, etc; galo: neddamon ‘proximorum’ (Is. de Banassac), anderon ‘de
los dioses inferiores’ (Cham.). TEVOXTONI[O]N (Vercelli) ‘de los: dioses y de los
hombres’; irl. ant. fer (*wirom). No tenemos testimonio lepSatico. De entre los
testimonios conservados el celtib., con el cierre dela Gltima vocal, aboga porla presencia
de una *-6m como desinenciade gen. pl.; desde el punto de vista filologicola dgsin. -om
se atestigua en las monedas, es decir los textos més antiguos; mientras que en el resto de
los textos predomina la desinencia -#m. En cambio el -galo parece inclinarse por un
abreviamiento de la desinencia, abreviamiento que es seguro en irl. ant.

Dat. pl. celtib.: akainakubos (BB), arekoratikubos (tés. Luzaga), remontable a
*- 0-bhos; en galo no esta clara la lectura del segmento obo?, que presumiblemente era
un adjetivo que calificaba a atrebo remontable a *-0-bho; lepéntico Vultiauiopos; irl.
ant. feraib (*wirobhis, con -5 final ya que la forma irlandesa no produce lenicion de la
inicial siguiente). S6lamente el celtib. y el lepontico conservan la antigua desinencia de
dat.-abl. pl. *-bhos. El galo ha innovado perdiendo la -5 final debido ala influencia de la
desinencia de instrumental de los otros tipos flexivos *-bbi. Esta desinencia de
instrumental sin -5 final, que posee un aspecto arcaico como la desinencia homérica -¢t
indiferente al nimero, ha adquirido en irlandés la -s por influencia de la desinencia cTe
dat.-ablativo. '

No es segura la existencia de una desinencia -ois en celtibérico. Lejeune 1955
pretendia ver en equeisui-que un instr. pl. equois, aunque no hay nada seguro de todo
ello. Tampoco hay-ningin rastro seguro del loc. pl. *-ois#. De todo ello se deduce que
desde muy pronto en el plural se produjo un sincretismo avanzado delos casos locales de
modo que uno solo se hiciera cargo de todas las funciones (unas veces, como en
celtibérico y lepéntico, seria el dat.-abl., otras veces como en irl. seria el instr. de otros
tipos flexivos; en galo se produce unainnovacién sobre la antigua desinencia de dat.-abl.
por influencia de la de instrumental). '

6.2. Temas en *-g

celtib galo lepéntico irl. ant.

nom. sg. -a -a -a *-H, *-a
ac. sg. -am  -an, -in -am *-Hm, *-am

en. sg. -as -as, -1as. ) *-2s, *-1as

at. sg. -a1 -al, -1 -al *oa1, *-1
instr. sg. -a(?) -1a ---
nom. pl. - -as(? *-as
ac. pl. -as -ass, -as *-as < *ans
gen. pl. -aum (?) ?, -anom *-om

at. pl. -abo

instr. pl. -abi . *-abis
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Nom. sg. celtib.: libiaka, arekoratika (adjetivos femeninos en nom. que acompa-
flan a kar), kortika, NL letaisama, usama, etc.; galo ovevitoouta xouadpouvia,
también masculinos - atida; lepdntico Pala, NP Venia Metelikna; irl. -ant. ben
(*g®enH), tuath (*tota). El irlandés antiguo testimonia en el nom. la existencia de dos
flexiones: una con a breve, procedente de antiguos temas en laringal, y otra de tema
en *-a.

Ac. sg. celtib.: stam kortikam (Luzaga), tekametam, makasiam, etc. (BB); galo:
LOKAN (Todi), Sexerim, Liciatim con desinencia -im (Larzac), mientras que en el
mismo texto aparece andognam; lepént. Palam, Pruiam; irl. ant. bein; tuaith. El
celtibero y el lepéntico coinciden en conservar la desinencia antigua indoeuropea
*-gm, incluso en la nasal. Sobre la cantidad no se puede saber nada seguro. En
cambio el galo y el irl. ant. han innovado adoptando la desinencia -im originaria de
los temas en *-1. En galo se documenta, por otro lado, una diferencia crono%c’)gica, ya
que el texto de Todi de s. II a. C. aiin conserva la desinencia originaria, aunque con
transformacién de la nasal, mientras que el de Larzac, del s. 1 d. C., nos ofrece la
innovacién. El galo y el irl. ant. coinciden también en presentarnos una diferencia
entre los temas procedentes de laringal y los en -z larga: mientras éstos innovan, los
procedentes de laringal presentan una desinencia gala -an, y exigen una protoirlande-
sa *-am. En este caso la palatalizacion de la nasal final serd debida a la analogia
ejercida por la flexidn de los femeninos (*g“enH-m > *benam > *ben ---> analogia

bein.). -

Gen. sg. celtib.: NL sekotias lakas, kontebias belaiskas, akainas, etc. NP masc.
asas; galo posiblemente ahwcovreas (G-224), NP de mujer Paullias, Flatucias (Lar-
zac), NP de vardén Sullias (cerdmica); irl. ant. mnd (*bnas < *g®neH-s), tiaithe
(*totias). .

Dat. sing. celtib.: Posiblemente sean las formas del BB masnai, tamai, uertai,
aunque su funcién en el texto permanezca atin oscura; galo: entre los textos mds
antiguos de la Narbonense eoxeyyat PBravdooutrouviar (G-146), mis tarde la
desinencia que aparece es -i: ND fninoaut (G-153), rosmert: (s.1d. C.), etc.; lepént.
Sapsutai, Slaniar Verkalai, etc.; irl. ant. mnai, (*bnai < *g®neH-ei) thaith (*toti).

Instr. sg.: Solamente tenemos atestiguado en galo un caso claro en la Is. de
Chamaliéres: brixtia anderon ‘por la magia de los dioses inferiores’.

Nom. pl. celtib.: No existe seguridad de ningln testimonio, aunque algunas
palabras en -as del BB pueden serlo, en especial arsnas (A 7) ante verbo en 3* pers.
pl.; irl. ant. thatha (*tétds). En irl. comprobamos que la innovacion consistente en la
adopcién de la desinencia pronominal *-ai no ha tenido lugar en los femeninos; en
cambio si en latin y griego.

Ac. pl. celtib. Posiblemente arsnas (A8), seguros tekametinas, ias, osias, (BB);
galo Todi ARTVAS, Larzac: in das mnas; itl. ant. thatha (*totas < *toutans). Al igual
que en la flexién temitica, el irlandés alarga compensatoriamente la vocal breve (cf.
mnd), mientras que el galo gemina la sibilante.

Gen. pl. celtib.: sélamente hay cierta seguridad en otanaum, sustantivo del BB de
significado desconocido, y saum, que pertenece al mismo pronombre que sos, somui,
somei; galo Larzac: bnanom, gen. pl. de ‘mujer’, eianon (?) gen. pl. de un pronom-
bre; irl. ant. ban (*ban-om < *g®nH-om, cf. P. Bernardo, Sonanten), tiath (*tou-
tom). El irl. ant. nos indica que la desinencia antigua, tanto de los temas en laringal
como de los en -4, era *-om breve. Esta misma desinencia presentan las dos palabras
galas, aunque precedidas de una -n-, que ha recibido hasta el momento dos explica-
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ciones: 1. formacién analégica de los temas en nasal, como en ind. ant. (Lejeune,
Larzac, p. 89), 2. contaminacién entre la forma esperada *banom y el tema *bna- de
otros casos como el gen. sing. ---> bnanom (de Bernardo 1987: 83). Esta segunda
explicacién tiene la ventaja de mantener unidas las flexiones irlandesa y gala, al
explicar bnanom como hecho particular. Con todo, el celtib. muestra una innovacién
de naturaleza analégica, consistente en la adicidn de la desinencia temética de gen. pl.
-om a la -4, con el fin de preservar limpio el tema. En este sentido se alinea con otras
lenguas indoeuropeas que han cambiado la forma originaria del gen. pl. (conservada
en irl.ant.), unas mediante la adopcién de otros tipos flexivos, otras mediante la
adopcién de la desinencia pronominal -som: p. ej. oscoumbr. y gr. La situacién
latina, con desinencia temética, -orum, es claramente secundaria y posterior, mientras
que el osco-umbro presenta la distribucién mas arcaica: -*om: *-asom.

Dat. pl. celtib. no hay testimonios; galo (patpeefo) vavpasixafBe, (G-203).‘de
Nimes’, yhavewaBo (G-64); irl. ant. mndib, tiath(a)ib (*totabis). De la misma
forma que en la flexién temitica, el galo ha innovado perdiendo. la -s final, mientras
que el irl. ant. ha innovado adoptando la desinencia (f; instrumental. . ,

Instr. pl. sélo se atestigua en galo con esta funcién: eizbi (Larzac) se trata clara-
mente del mismo pronombre que eianon. : S

6.3. Temas en *-i y temas en *-u

celtib. galo . lepéntico . irl. ant.
nom sg. ‘ -is/ -is/-us o *a1s/*-us
voc. sg. =1 ' o
' ac. sg. -im -in *-im/*-um
gen. sg. (?)-es ' 7 *25s/*-0s
dat. sg. -e1/-ei -é(*-el)/-u Vi
nstr. sg. _ -u EIEETURRE R TTAA
nom. pl. -18 (?)/-es S L g /tees
ac. pl. -is/-us ' ' ©*s/*-Us
gen. pl. : -iom(?) - *~jom
dat. pl. /-oubu : - *-ibis/*obis

Nom. sg. celtib.: kenis, quiza ankis (Luzaga), bintis (BB, cara B), oscues (BB, A.
3, 4) que acompana a verbos en sing. (uersoniti, kabiseti) parece tratarse de un nom.
sg. de un pronombre indefinido; galo Navpacatic, Lixoviatis, Martialis; lepént.
NP XOISIS, VVAMOKOZIS (*-ghosti-s); irl. ant. s#il ‘0jo’ (*s6lis). En los temas en *-u,
galo Sayohitoug (G-271), houyoue; itl. ant. mug (*mogus < *magus, cf. galo Ma-
gu-rix). ' ‘

Voc. sg. en galo: vimpi. En irl. no se distingue del nom., por lo que ha sido
asimilado a este caso, que no produce lenicién de la consonante inicial siguiente. De
haber procedido de la antigua desinencia de vocativo, habria provocado lenicién.

Ac. sg. celtib.: posiblemente kalim (fusayola), asekatim (BB, A6), aratim (BB
A10), aunque su significado e interpretacidn permanezcan oscuros; galo ratin,
aruernatin adjetivo del téonimo Maponon (Cham.), ND Ucuetin; en la Narbonense
tenemos dexavtey / -ev que puede ser considerado como abstracto en *-ti-; irl.
ant. s#il (*solim). Entre los temas en *u, irl. ant. mug (*mogum). Como ac. sing.
neutro es claro el testimonio galo curmi ‘cerveza’ en el texto: nata vimpi curmi da (ct.
Meid -1980); cf. irl.ant. cuirm ‘cerveza’.
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‘Gen. sg. celtib.: sin seguridad quiza steniotes (Gruissan); en galo y lepont. no hay
testimonios; en irl. ant. s#lo, s#la, que plantea problemas, ya que piden una protofor-
ma *56/6s, bastante extrafia (para detalles, cf. GOI, pp. 192-3). El gen. irl. ant. de los
temas en *-u, mogo, procede regularmente de una desinencia *-6s < *-ous. cf. latin
senatus < *senatou-s, OSC: castrous.

Dat. sg. celtib.: kenei (Luzaga), quiza con dudas Stenionte ... gente (Tiermes);
galo ND Ucuete; lepont. con duda NP Sunalei; irl. ant. s#il, que pide o bien una
protoforma *s6li, es decir una antigua desinencia de instr. o bien una protoforma
*sole, igual que el galo a partir de *solei. En los temas en *-# el testimonio celtib. mis
claro-es ND Lugue: (Viﬂ)astar), también tuinikukuei (tésera); galo NP tapavou (para
confirmar ‘el tema, ct. Holder, Ac. Spr.: Taranus, Taranu-cnos) inscrip. de Orgon
(G-27): ounPgougiagos 8e8c Tapavou PBoatou Sexavtew, donde tapavou, que
aparece claramente como beneficiario y dat. sg:, pide una desinencia *-# que no
procede de *-u-ei; sino del instr. *-7.; en irl. ant. mug* (*mogs) es posiblemente una
antigua desinencia dé instrumental. :

En funcién de instr. sg. de los temas en *-# se documenta claramente galo Bea-
tou, cf.’la inscripeién anterior. Parece, por tanto, que en galo se ha producido el
sincretismo fénico entre instr. y dat. sg. en los temas en *-x, aunque no en todos los
temas. En irlandés se ha generalizado el sincretismo, imponiéndose por lo general la
forma de instrumental. En celtibérico no hay ejemplos claros, ya que la forma aduci-
da de Villastar Turox no esta bien interpretada desde el lado filolégico.

Nom. pl. tenemos el galo NittoBpoyetg (G-275); irl. ant. s#ali (*solis). En ambos
casos tenemos una desinencia céltica *-is, que puede proceder tanto de una anterior
desinencia de nom. pl. *ey-es, como ser forma renovada a partir del ac. pl. En los
temas en *-#, tenemos el claro ejemplo galo Lugoues; irl. ant. mog(a)e puede expli-
carse desde una desinencia regular *-ou-es, a través de un paso *-aw-es (cf. GO, p.
198) .

Ac. pl. celtib.; tiris (matus) / tris / (BB); irl.ant. s#li. Desinencia bien explicable a
partir de *-ins. En los temas en *-#, tenemos casi con seguridad el celtib. matus; irl.
ant. mugu procede regularmente de *moguns.

Gen. pl. El ejemplo galo citado briunatiom posiblemente sea incorrecto: més bien
se trata de un adj. en io- que acompana al sustantivo ratin (aunque no se comprende
bien la presencia de -m), o bien mis interesante, si se acepta la lectura de Fleuriot
brivatiomu, como dat. sing.; irl. ant. siile (*soliom > *solia > [sul‘e]: suile. El paso
intermedio con  estd documentado en ogam: TRIA MAQA ‘de tres hijos’. El gen. pl.
de los temas en *-x en irl. ant. parece estar adoptado de los temas en *-i: mog(a)e.

Dat. pl. de los temas en *-# en celta de Hispania y a través de la epigrafia latina
tenemos: Lucoubu (prov. de Lugo), mis latinizado en Osma: Lugouibus; deberia de
haber sido *ox-bos; en galo tenemos también atestiguada la misma palabra por trans-
misién latina Lugouibus; en irl. ant. mog(a)ib pide una forma cuyo tema se ha
reformado de acuerdo con los temas en *-o: mog-o-bis.

6.4. Temas en consonante

El nom. sing. animado presenta una -s, excepto en los temas en nasal que no
tienen desinencia, sino alargamiento de la vocal predesinencial: p. ej. nerto%is (le-
yenda monetal *nerto-brig-s), SEGOBRIS (*brig-s, con espirantizacién de la oclusiva
ante -s, incluso con asimilacion total a la sibilante), posiblemente también kombalko-
res (BB 11, A.11), cuyo segundo elemento -res procede de *rég-s. No es seguro que en
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teinoretkis estemos ante una forma idéntica, aunque grafiada de otra forma. Tampoco
hay que desechar totalmente que sea un gen. sg. Como ejemplos de temas en nasal
son garos los NP abulu, letontu, melmu, aiu, etc. con cierre de *-6n- > -2 'y pérdida
de nasal final. El resto de las lenguas célticas manifiesta los mismos comporta-
mientos: galo NP Vercingetorix, Eaxiyyopett, Souhou (G-144), Frontu, etc.; en
lepént. se documenta un probable tema en nasal TEV (*deiwon-).

Como palabra neutra de tema en cons. el celtib. tiene silabur ‘plata’ (BB, A.3),
término de sustrato no indoeuropeo, atestiguado en vasc. zil(h)ar, zirar, zidar e ib.
salir, aunque otros grupos indoeuropeos también la hayan recibido en préstamo: gét.
silubr, ingl. silver; %it. sidabras, etc. (Cf. Tovar 1979: 475 ss.).

No se reconoce ningtn ejemplo seguro de ac. sg. de tema en consonante en
celtib., que segiin el tratamiento presentado por la *m en otras palabras bien conocidas
como el derivado tekametinas, deberia ser en *-am. De la misma forma en galo, a
juzgar por el ordinal decametos. Por esta razén, la palabra aterem del plomo de
Larzac (bien ac. sg. de ‘padre’, o bien de ‘madre’ con restauracién de [m/]aterem) debe
ser explicado como innovacién a partir de una forma anterior *materam mediante
‘Hebung’ de la desinencia: -am > -em. En itl. ant. el desarrollo de la nasal vocilica es
-em de forma regular (cf. deich < *dekm): carait. Una posibilidad tratada en otro lugar
(Gorrochategui, en prensa) es entender la extrafia pafabra monimam en dos péteras
de plata de Tiermes y en alguna inscripcién funeraria como ac. sing. neutro di tema
en nasal *moni(s)my.

Como gen. sing. celtib.: tokoitos (BB), NP letontunos, melmunos, etc. que pre-
sentan una desinencia *-o0s sobre un tema no alternante (posiblemente con el mismo
grado alargado que en el nominativo); con todo NP abulnos puede ser aducido como
ejemplo de tema alternante: nom. *zblon: gen. *abin-os. Parece que el celtib. conocid
también la desinencia en grado e : *-es, a juzgar por el testimonio del NP steniotes del
plato de Gruissan. No hay testimonios reconocidos en galo ni en lepéntico, mientras
que todos los gen. sg. de temas en consonante presentan cualidad neutra de la conso-
nante en irl. ant., lo cual quiere decir que proceden de *-0s. En ogam. hay testimonios
como LVGVDECCAS, INISSIONAS. Como paralelo de la presencia de los dos sufijos en
una lengua puede aducirse el latin clisico nominis / lat. arcaico nominus latini (gen.
sg. del Senatus consultum de Bacchanalibus).

Como dat. sing. en celtib. se atestigua la desinencia -ei (procedente de la desin. de
dat. *-ei, cf. osc. paterei): taunei, tokoite; (BB.A.2); igual desinencia muestra el
lepontico: NP Piuonei, Atilonei (de tema en -n); en cambio el galo posee una desi-
nencia -i: payoupetyt en la inscrip. G-121: elouisoa payoupetyt aova “Elvissa
pour Magurix, en tant qu’elle est (son) axa” (Lejeune, RIG), Epadatextorigi, etc.
Esta desinencia gala es posiblemente la antigua desinencia de loc. sg. *-i, aunque
pudiera ser una arcaismo indoeuropeo de mantenimiento de un alomorfismo *-e: /
*-1, como todavia se aprecia en griego: desinencia normal o8t / desinencia residual
en compuestos AtFei-gthog. El caso de dat. sg. del irl. ant. presenta por regla
general dos formas diferentes: 2) forma larga, con consonante del tema de cualidgad
palatal, procedente tanto de una *-ei, como de una *-i, y b) forma corta sin conso-
nantes (fel tema, procedente de una forma anterior de loc. arcaico sin desinencia.

Nom. pl. celtib. sekobirikes; barskunes, oilaunes (leyendas monetales), kombal-
kes (BB, A.1); en galo y lepdntico sin ejemplos; en irl. ant. todas las formas piden una

desinencia sin problemas *-es.
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Ac. pl. animado. No hay ejemplos seguros en celtib.; en galo tenemos los ejemplos.
antiguos de transmisién latina de étnicos: Lingonas, Pictinas, Biturigas, Limovicas, etc.;
-igua%mente en irl. ant. riga, cairtea, etc. piden un ac. pl. *-as, que solo puede venir de
*-ans < *-ps. En esta posicién se equipara, por tanto, el tratamiento de la sonante del
irlandés al tratamiento del resto de los dialectos continentales. Por estarazén Schmidtno
admite ficilmente que el lepéntico sites (Is. de Prestino) proceda directamente de *sédss
sin un paso intermedio a través de *sédans. Propone un cambio posterior de timbre
como en irl. géis ‘ganso’ (*ghans-).

Dat. pl. celtib. no hay testimonios seguros. Lejeune 1955 interpreta tikersebos (tés.
Luzaga)comodat. pl. deun temaen-s. Ello implicariaque se haintroducido unavocal de
unién, que bien pugiera haber sido una *-1, que luego ha sufrido algtin cambio analégico
oasimilaciénalaaberturadelasiguiente como en galo. En galo tenemos el caso segurode
wateefo (*matri-bo < *matybho, con paso regular de *r > 7; ante oclusiva y posterior
‘Senkung’). También se hasolido citar tecuanbo (Whatmough, DAG 130,y Thurneysen
GOl, p. 201) como dat. pl. de tema en -7, sin ninguna vocal de unién entre el tema y la
desinencia, pero un mejor anilisis filolégico delainscripcién (cf. Fleuriot 1980) impiden
aceptar estalectura. En lepéntico el NP ARIVONEPOS se analiza como dat. pl. de temaen
-n, con introduccién de vocal de unién, la cual segtin Lejeune (1971:103ss.) debe ser una
antigua *-i- que ha pasado a -e-, al igual que en galo y posiblemente que en celtibérico.
Cf.también enitélico laintroduccién de unavocal de unién en temas consonanticos: lat.
homin-i-bus, leg-i-bus a partir delos temas en -7; cf. osc. ligis < *leg-i~fs, mientras que el
umbro lo hace aimitacidn de los temas en -u: fratrus. Enirl. ant. también se atestigua la
innovacién consistente en el empleo de la vocal de unién, que en este caso no se tratade
*-j- sino de *-o-: rig(a)ib, con cualidad neutra de la consonante del tema, pide una
protoforma *rig-o-bis. :

En galo se atestigua muy claramente una palabra en instr. pl.: gobedbi en la inscrip-
cién de Alesia:

MARTIALIS DANNOTALI IEVRV VCVETE SOSIN CELICNON ETIC GOBEDBI
DVGIIONTIIO VCVETIN IN ALISIIA

Sehasolido interpretar laforma en cuestién como dat. pl. en coordinacién mediante
eticcon el dat. sg. delafrase anterior Ucnete; etimoldgicamente se relaciona con irl. ant.
gobae, gen. gobann ‘herrero’, palabra de tema en -7 no lene (por lo tanto procedente de
anterior *-nn: *gobenn- < *gobend-, donde la cualidad no palatal dela b se explica por
GOlI, § 166a; cf. también bretdn gof). Se suele traducir por tanto: “Martialis hijo de
Dannotalos dedicé a Ucueti este vaso y a los herreros que sirven a Ucueti en Alesia”.

Pero también es vilida una interpretacién como instr. pl., mixime teniendo en
cuenta que en singular de los temas en -o0-, de los temas en -2 y de los temas en -« se
documentan verdaderos instrumentales: “y mediante los herreros, que...”. Otra
cuestién muy interesante es lainterpretacidn de etic como verbo copulativo y laanterio-
rizacién del antecedente de la oracién del relativo, como ocurre en irl. ant. (cf. Koch
1982). Sea como sea, morfolégicamente hablando la forma es clara: *gobend-bi, sin
ninguna vocal de unién entre el tema y la desinencia de instrumental.

7. Pronombres

El bronce de Botorrita ha proporcionado una serie bastante rica de pronombres,
ampliando considerablemente la lista de las formas conocidas con anterioridad.
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A) Entre los demostrativos se documenta el pronombre indoeuropeo de cercania
*so- / *to- (que, entre otros, origina el articulo griego, gr. 6, ©6): nom. sg. masc. sos
(BB, A. 2), fem. sa (Luzaga), dat. sg. somui (BB, A. 7), loc. sg. somei, gen. pl. fem.
saum. Como se puede apreciar el celtibérico, lo mismo que todo el celta, ya que se
trata de un rasgo del celta comin, ha extendido a toda la flexién la forma defr animado
*50~, eliminando las formas originarias con *to-, que se pueden observar en 4tico.

Esto hace ya imposible equiparar como formas del mismo demostrativo sa korti-
ka y stam kortikam de la tésera de Luzaga. Tampoco se sabe con seguridad si stena
(BB, A. 7) es una forma de este segundo demostrativo (quiza un ac. pl. neutro) o no.
Lejeune 1971, lo ha puesto en relacién con lepént. 1SOS < *istos (con paso comproba-
do en otros lugares de *-st- > 5), asumiendo una pérdida de la vocal 1nicial 4tona. Sin
embargo, la forma aparentemente relacionada con ella, de valor adversativo, iste, no
ha perdido la vocal inicial. La indicacién de Schmidt 1976a de ver en este demostrati-
vo una innovacién formada a base de la amalgama de los dos temas *so- *to-: *sot6- >
st6- retrotrae la formacién del demostrativo a épocas antiguas, anteriores a la pérdida
del tema *t0- en celta.

El BB también ha aportado otras formas que por el momento permanecen oscu-
ras: oskues (detris de #ta) que parece ser un pronombre indefinido generalizador, y
los mas oscuros ain: osias (BB, A. 8) y osas (BB, A. 5). Los tres parece que poseen
una base comin os-, a la que se le ﬁa afiadido en el primer caso el pronombre
indefinido *kxi més una ~s secundaria, con abertura vocéﬁca no explicada (cf. indefi-
nido generalizador latino ecquis, sobre la particula demostr. ec- en ecce; cf. osc.
demostr. ek) o bien la particula *kxe (cf. indef. latino quisque); osias quiza sea la
combinacién de os- y del pron. relativo *io- en ac. pl., a quien le sigue inmedia-
tamente. :

El galo presenta también una lista suficiente de pronombres demostrativos, con
coincidencias con respecto al celtibérico. El demostrativo *so- / *to- estd atestiguado
en las siguientes formas: ac. pl. masc. sos (Cham.), ac. sing. masc. son (Cham.). Al
igual que en CI vemos que la forma del nom. animado *so- se ha generalizado a todo
e% paradigma (véase también la extensi6n en latin arc. sum, sam).

Junto a este pronombre simple encontramos formas compuestas en ac. sg. masc.
ison, ac. neutr. sosmn, sosio, eso. La primera forma ison se explica como pronombre
doble a partir de *ei~, *i- (cf. lat. is, id, ewm, etc.) més so-, con marca de caso animado
al final. Las otras formas neutras deben explicarse a partir de la forma del neutro sod
més una particula invariable -sin, cuyo origen no esta claro. (Quiza como dice Le-
jeune 1980, *sod habia perdido ya anteriormente su -d final, sobre todo si eso se inter-
preta como pronombre *ei- + *sod). La forma sosio debe explicarse como pronombre
doble (casi) reduplicado: *so-syo < *syod-syod.

En irlandés hay una gran cantidad de pronombres demostrativos y reforzativos
de pronombres, aunque todos ellos se reducen a unos pocos bisicos: el articulo ind,
imﬁ, a” remonta a una forma extrafia *sindos, -a, *som. Como puede apreciarse sélo
el neutro esti relacionado directamente con el pronombre indoeuropeo *so- / *to-,
aunque en su forma generalizada *so-. Ha perdido su desinencia pronominal y ha
adoptado la *-m de los sustantivos. El masc. y el fem. son formas totalmente nuevas
que proceden seguramente de *sem- ‘uno’, mis una particula de lugar *-dbe. Tras la
univerbacién se flexiona como una sola palabra, con la adicién de desinencias en la

parte final de la palabra: *semos dbe > *semos dos > *semdos > *sindos (cf. De
Bernardo 1986).
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B) El BB ha documentado con seguridad el pronombre relativo indoeuropeo *-io
(el atestiguado en indio ya-, griego 6c, 6, etc. pero no asi en lat. guo- ni en
hitita), que se presuponia por el irl. ant. y determinadas formas un poco oscuras del
galo. Se atestiguan el nom. sing. masc. jos (BB, A. 10), el dat. sig. masc. iomui (BB, A.
7), el ac. pl. fem. 7as (BB, A. 8) y una forma iom, que puede ser una particula ilativa o
conjuncién ‘cuando’, aunque con etimologia en eIPpronombre relativo. Schmidt
(1979b: 200) ha aducido el paralelo irl. ant. 4” ‘cuando’, (seguido de oracién de
relativo con nasalizacién), procedente de *iom. Como paralelo tipolégico, cf. lat.
cum, lat. arc. guom. El irlandés antiguo se diferencia enormemente del tipo mas
frecuente indoeuropeo por la originalidad en la expresién de sus oraciones de relati-
vo. Thurneysen hagia visto que determinadas formas verbales de relativo, p. ¢j. file,
téte, etc. mantenian el antiguo pronombre *-io postpuesto. La lenicién que se produ-
ce en la forma verbal finita en determinadas oraciones de relativo se debe a la in-
fluencia del pronombre relativo colocado en la segunda posicién de frase o posicién
de Wackernagel tras el preverbio: p. ej. in fer aag-cbi in macc ‘el hombre que ve al
muchacho’ tiene una forma verbalp relativa ad-chi con lenicién frente a la normal
ad-ci, que se explica haciéndola proceder de *ad-io-k®is-e-1(3).

Thurneysen se percat6 de que la forma verbal gala dugiiontiio de la inscripcién de
Alesia contenia el pronombre relativo indeclinado -io adosado encliticamente. Su
interpretacién no fue aceptada por todo el mundo, sobre todo por la rareza tipolégi-
ca dentro del mundo indoeuropeo. Tras la aparicién de la inscripcién de Chama-
liéres, donde se documenta toncsiiontio, no hubo dudas sobre las bondad de su anilisis.

8. Morfologia verbal

Este es uno de los capitulos mis dificiles de todo el celta continental, y por tanto
del celtibérico. La razdn estriba tanto en circunstancias externas de escasez de mate-
rial y aislamiento de las formas, como en circunstancias internas de gran diversidad
linguistica y relativo alejamiento de todo el sistema conocido por el celta insular.

Aqui no haré mis que un apunte o esbozo de las lineas de estudio de la morfolo-

ia verbal céltica continental, que necesitaré de ulteriores estudios tanto filolégicos, a

%in de interpretar con mayores garantias los sentidos y funciones de cada forma

verbal en sus respectivos contextos, como lingiiisticos en comparacién con los datos
del propio celta insular o del indoeuropeo.

Hay que decir que el material disponible ha crecido considerablemente en los
Gltimos quince anos, tanto en lo que respecta al celtibérico como en lo tocante al
galo, y que lo sigue haciendo continuamente en la actualidad, como comprobamos
por los hallazgos de textos tan largos y de tal envergadura como los plomos de
Larzac. En el dominio celtibérico el BB ha supuesto un salto cualitativo sobre el
conocimiento anterior, que quedaba reducido en la prictica a una sola forma segura:
sistat (Penalba de Villastar). Ya no tienen sentido las disquisiciones sobre el cardcter
verbal de palabras como stan (Tovar 1961) o elasunon (Lejeune 1955) de la tésera de
Luzaga. '

El BB presenta dos conjuntos de formas verbales relativamente homogéneas: en
primer lugar aquellas que estin formadas mediante un sufijo temitico -se-, como
kabiseti, ambitiseti, robiseti y quiza, aunque no sea seguro, auseti, y por otro lado las
formas que acaban en -tus: usabitus, bisetus, onsatus, tatus. Sin lugar a dudas se trata

de formas modales, ya de subjuntivo ya de imperativo, que estudiaremos mds
adelante.
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Entrelasformasconaspecto de tratarse deindicativos puede citarse bionti, conlaque
resumiblemente estan relacionadas otras formas del propio bronce (ro-bisets, bisetus)y
formas emparentadas del galo, como la dela IS de Chamaliéres: bissiet. Hay que sefialar
una inseguridad acerca de su etimologia: mientras unos creen que se trata de una forma
delverbo ‘golpear, matar’ de raiz bhe:H-, Fleuriot mantiene un anilisis a partir delaraiz
‘llegar a ser’ * hwi-, que en celta comin habria pasado a *bi-. En el caso concreto de
bionti, si se trata de un tema de presente, deberia ser unido a la raiz *bbhwiya quela que
significa golpear forma su presente mediante una nasal infijada, cf. irl. benaid <
*bbi-n-H-. El paralelo mis cercano de la forma del BB bionti seria el presente
consuetudinario del verbo substantivo en irl. ant., 3° pl. ~biat < *-bhwiiont (Schmidt
1976a: 366; GOI, p. 480).

Esposible quelaformade BB nebintor pertenezcaa estamismaraiz, y que se trate de
una 3 pers. pl. mediopasiva de formacién atemitica. J. de Hoz estima que se trata de
una verdadera pasiva, y no de una forma deponente como es normal en celta insular;
su interpretacion de la oracién

areitena sarnikiei akainakubos nebintor

como una estructura formada por Sujeto en neutro pl. + Dativo + Ablativo agente +
pasiva es convincente desde efpunto de vista textual.

Enlainscripciénde Larzacsehadescubiertounaformacondesinenciamedio-pasiva
y negada como en nuestro caso: ni-tixsintor. Pero en el anilisis de esta palabra los dos
comentadores del texto, Fleuriot y Lambert, (Lejeune et al. 1985), divergen con
respecto a su consideracién como pasiva (Fleuriot, p. 56) o como deponente (Lambert,
pp- 69s.). El primero piensa ademds que es una forma desiderauva “quelles soient
marquées”, aunque las E’ormas desiderativas que dan futuros en irlandés son reduplica-
das y los futuros galos formados mediante el suf. *-sio- son temiticos; Lambert lo
analiza como optativo atemitico, dotado del sufijo -si-.

» Mis seguros son otros ejemplos de indicativos: #ersoniti es sin género de dudas una
formaci6n causativa en 3¢ pers. sing. de un verbo compuesto del preverbio celta wer- mas
el verbo causativo soni- que se analiza bien a partir de la raiz *sen- ‘conseguir, ganar’ en
grado o de causativo mis el sufijo *-i-. La forma sisonti se explica bien como formacién
reduplicada de presente de indicativo sobre la raiz *sé(z)- ‘sembrar’, cuyo paralelo mas
exacto seria el lat. serunt.

Las formaciones con el suf. -se- son modales, en concreto formas de aoristo de
subjuntivo, formadas mediante el sufijo de aoristo *~s- y conjugadas de modo temitico
como corresponde a un subjuntivo (cf. Schmidt 1986b): kabiseti, ambitiseti, robiseti,
auset.

Por su formacién se parecen a los aoristos de subjuntivo griegos, que son también
temiticos: hom. #plooopey (Epupar), ticete (Tivw) y se separan de las formaciones
sigmaticas galas, que son todas ellas de pretérito, por ser formaciones atematicas: prinas
‘comprd’ (<k®ri-n-d-s-t), legasit (*legh-a-s-t mas un pronombre enclitico *-et, *-it),
etc.

Los pretéritos irlandeses en ~s también son formaciones atematicas, al menos en su 3*
pers. sing. activa y la 2* pers. sing. deponente, que fueron explicados satisfactoriamente
por Watkins 1962, como procedentes de antigua formacién atemitica de aoristo
sigmatico.

Pero lo que Watkins proponia también, a saber que las formaciones irlandesas de
subjuntivo sigmitico procedian en dltima instancia de aoristos atematicos y que por lo
tanto era la misma formacidn que el pretérito atemitico se ha revelado fﬂsa por el
testimonio de estas formaciones tematicas del subjuntivo de aoristo celtibérico.
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El origen de las formas irlandesas de subjuntivo y de futuro en -s- siempre ha
levantado un gran interés. Recientemente F. Kortland (1984) ha defendido justamente a
partir de las formas del irlandés antiguo el caricter arcaico de la formacién atemitica del
aoristo de subjuntivo, en contraposicidn a laidea tradicional, sustentada sobre el griego
y el indo-iranio, de que el subjuntivo era un modo eminentemente tematico. La vision
tradicional sobre la posicién del griego dentro del modelo de reconstruccién indoeuro-
peo fue defendida por H. Rix (1977), pocos afios antes. Ambos estudiosos argumenta-
ron en un sentido y en otro sin manejar los datos del celtibérico. Una vez conocidos, las
hipétesis y las suposiciones deben ceder a los datos y éstos indican claramente que el
celtibérico, y por ende, el celta comin tuvieron una aoristo de subjuntivo tematico,
como en griego, y que la situacién irlandesa hay que entenderla como innovacién.

Parece quelo quehaocurrido enirlandés es una fusion de las dos formaciones en una
sola, por lo que se explica la extrafia mezcla de personas temitica y atemiticas en la
flexidén de un mismo tiempo. El galo da testimonio y justificacién de las formaciones
atemiticas de aoristo de indicativo, que desembocan en pretéritos ya en el propio celta,
mientras que el celtibérico confirma la presencia de formaciones sigmaticas temiticas de
aoristo de subjuntivo. El irlandés las ha mezclado y unificado.

Relacionado con este asunto, aunque al parecer no directamente documentado en
celtibérico, esti la cuestidén delos subjuntivos en *-z del celta. En el mismo trabajo citado
(p. 152), H. Rix propuso que las formaciones célticas de subjuntivos en *-2 remontaban
en tltima instancia a formaciones sigmiticas temiticas sobre raices set: esquema
*R-H,se- > *Rase- > *Rahe- > R-a, donde la laringal de unién se aplicaba a raices
terminadas en sonante. La extensién del nuevo sufijo *-z alos verbos débiles se realizé a
través de la forma de subj. del verbo *bhweH ,- e/0-, que también daba -4-. Esta idea
brillante hasido aceptada por Kortland enel trabajo citado (y mas tarde también por E.P.
Hamp 1987: 201). De todos modos, parece que no se puede eliminar la idea tradicional
de un sufijo de subjuntivo *-z (relacionado con el itilico y otros grupos indoeuropeos),
porqueen galoseatestiguan claramente subjuntivosen -4, queno pueden proceder de un
conjunto anterior *-ase-, por la sencilla razén de que la -s- intervocilica no sufrié
ninguna alteracién en galo: p. e]. 2° pers. sing. lubiias, sobre un tema lubi-; 3 pers. sing.
axat(i ?) (cf. Schmidt 1986b: 174, n. 40).

Las formas en -tus del BB son més enigmaticas; normalmente se entienden como
formaciones de imperativo, en las que la vocal -» forma parte de la desinencia de
imperativo como en ind. ant. bharatu (temético), astu, santu (atematicos) o como en
hitita: estu ‘sea’/asandu ‘sean’. K. H. Schmidt entiende la -5 final de la desinencia como
marca de plural de modo que las desinencias serian: 3° sing. *~t% / 3¢ pl. *~tus. Como

aralelo di esta formacidn tan extrafia desde el punto de vista indoeuropeo cita las
formas galas de pretérito en -tu, ~tus : 3* sing. karnitn ‘él ha amontonado un montén de
piedras--->‘élhaenterrado’, denominativo sobre el subst. *karno- ‘montdn de piedras’,
cf. irl. ant. cairn, ienrn ‘€l dedicd’ / 3* pl. karnitus, lubitus, ienrus. La idea es muy
atractiva e indicaria una comunidad de innovacién muy significativa entre galo y
celtibérico, que los alejaria del resto del celta. De todos modos me parece que laideade].
de Hoz de ver en tatus una forma de 3¢ pers. de singular estd bien fundada desde el punto
de vista textual en una oracién como la siguiente:

ios urantiomue auseti aratimue tekametam tatus (BB, A 10)

donde el sujeto de la oracién de relativo estd en singular (ios) concordando con un verbo
en singular (auseti), de modo que parece poco l6gico que haya un cambio de sujeto enla
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principal (al estilo de lo que sucede en las leyes latinas de las Doce Tablas), sin que este
cambio sea expresado explicitamente.

De Hoz estima que la ~s final es un pronombre anaférico enclitico que recoge al
objeto directo expresado anteriormente. Esta soluci6n tiene buenos par:ﬁelos en celta
insular y ahora se ha revelado también construccién normal en galo (p. ej. IS de
Chamaliéres: buetid). Por otro lado estd intimamente unido con el problema de las
formas absolutas y formas conjuntas del verbo insular. Hoy dia parece que la teoria
tradicional, segiin la cual el origen de este especial sistema de desinencias del celtainsular
remontabaal juego indoeuropeo de desinencias primarias y secundarias, incluso en una
épocaen queatin habialibertad del empleo de ambas tanto en temas de presente como de
pasado, presenta deficiencias al no explicar buen nimero de cuestiones concretas: tanto
de orden fonético como morfolégico (p. ¢j. la falta de lenicidn tras las formas absolutas
de la cépula: ss, it, que segiin la teoria al proceder de *esti, *senti deberian producir
lenicién). Warren Cowgill (1970) reunié fas objeciones més importantes contra esta
teoria de las desinencias primarias y secundarias y se mostraba partidario de la viejaidea
dePederseny de Thurneysen que veiael origen delasformas absolutas en una amalgama
de forma verbal + particula o pronombre enclitico. Para terminar, quiero recoger un
parrafo de este escrito de Cowgill, donde propone la forma que deberia tener esa
particula, porel innegable paralelismo que esainferenciade reconstruccién internatiene
con la forma atestiguada en celtibérico.

In fact, the endings of the Insular Celtic present indicative, conjunct as well as
absolute, come entirely from the IE primary endings, and the differences between
the two sets derive solely from the placement of the particle *(e)s, following
Wackernagel’s Law, second in its clause: after the verbs, if that was the first word,
otherwise after the first preverb (p. 56, § 27).

Addendum. Encontrandose este articulo en pruebas de imprenta, ha llegado a mis
manos mediante laintermediacién del prof. ]. de Hoz una copia de la tesis mecanografia-
da de Joseph F. Eska, Towards an interpretation of the Hispano-Celtic inscription of
Botorrita, 1988, en cuyo capitulo quinto establece una gramatica aproximativa de la
lengua de la inscripcién. Aparte de sugerentes propuestas interpretativas de bastantes
términos del bronce, en las que se aparta de lo dicho anteriormente y recogido aqui por
mi (que seria largo discutir ahora), me parece que en un par de puntos, al menos, hal:l;ré
que seguir con las ideas anteriores: 1. no es claro que *¢ haya pasado también en
celtibérico a7, y que -res sea un préstamo latino; 2. tampoco es convincente que tokoitos
sea gen. sing. de un tema en -o, frente a la abrumadora documentacién existente que
indica que la desinencia de este tipo flexivo es -o: la explicacién de que al ser un nombre
neutro, cuyo nom. ac. seria *tokoitom, no podrian confundirse el nom. y el gen. no es
vilida, ya que se ve contradicha por la leyenda monetal konbouto, identificada con lat.
Complutum, que sélo puede entenderse como gen. sing. de un sustantivo neutro.
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