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DATOS PARA UNA TIPOLOGIA DEL CAMBIO LINGUISTICO EN
LOS TERMINOS REFERIDOS AL CUERPO HUMANO ~

ABSTRACTIn this paper we analyze semantic and lexicahgkan the words related to the parts of
human body on the basis of the data from Slavic Bagtjue and the extension to other languages and
families of languages. The study is developpedive &teps: (i) revision of the theories of lexico-
semantical change, with special regard to the thebprototypes; (ii) study of several classifyingd
perceptual parameters, in particular: atlas of angt intuition about the referent, religious bedief
culture and fashions, comparation with the bodwmimals, funcionality; (iii) introduction of the e
known lexico-semantic typology about the colouig) proposal of a hierarchy of prominence of some
parts of the body above others and establishmefduwfgroups (taxonomical categories for big areas;
categories for clearly distinguishable and prominearts; categories for distinguishable but not
prominent parts; categories for not distinguishabte prominent areas); (v) observation of the
predominance of some types of lexico-semanticahgaabove others (depending on the kind of referent
and the prototypical prominence of the relatedgmatg and establishment of some constants and many
more typological tendencies.

As a result, we find support for typological gerigegions as the following: the words denoting
distinguishable parts of the body tend to non-fiometl metaphor, while the non-distinguishable omes
more affected by generalization; non prototypiategories often undergo metonymy. We explain many
exceptions by means of theoretical internal reagimsgularities get more and more often as the
prominence of the terms descend -groups 3 andist,daie to structure of vocabulary itself, thattés,
fluctuations in the prototypical limits of a categpand by extra-linguistic ones (linguistic fashg
taboo, cultural influences...).

0- INTRODUCCION

En este trabajo, frente al usual andlisis supatficimasivo del l1éxico basico de varias
lenguas, presentaremos el analisis exhaustivosledmbios semanticos y Iéxicos producidos
en un area concreta de vocabulario basico, elglggtainos referidos al cuerpo humano en las
lenguas eslavas y euskera frente a otras famélasdo-europeo en general y otros grupos no
indo-europeos).

En lugar de un estudio comparado de todo el I&xésico en general, lo cual supera los
limites de nuestro trabajo, trataremos concretaenehtvocabulario referido a las partes del
cuerpo por estar libre de toda posible “contamiwacicultural o influencia referida a la
naturaleza detlesignatumya que, obviamente, las partes del cuerpo somisimas en todos
los humanos. Teniendo presentes estudios comceldasdérminos referidos a los colores y a
otras &reas léxicas, y dentro del marco de la séienamatural y la teoria de prototipos, de los
principios de categorizacion y la teoria cognitipggsentaremos tanto una forma de percepcion
del cuerpo humano como una tipologia semanticaespondiente a dicha percepcion
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(corroborada por las lenguas estudiadas), asi aum@onsecuencias en el cambio lingtistico
de las palabras referidas a este area.

En el apartado 1, presentamos las explicacionadista de palabras (en 7, apéndice 1)
referidas al cuerpo humano en distintas lenguav&sl(eslavo eclesiastico antiguo, ruso, checo
y bulgaro, con referencias al polaco, serbo-crgateraniano) y su explicacion etimoldgica,
significativa y de uso, agrupando los términos aegjltipo de cambio semantico y Iéxico que
les afecta.

En la parte 2, haremos unas reflexiones sobrengbicaléxico en general y el referido a
las partes del cuerpo en particular. Considerardmgmsibilidad de que ciertos campos de
vocabulario, como éstos que tratamos, tengan ua@cteristicas especiales que posibilitan
algunos cambios léxicos especificos, predeciblgsojogizables (predominantes sobre los tipos
de cambio generales e impredecibles). En 3, intiaths un ejemplo conocido de tipologia
|éxico-semantica: el estudio tipoldgico sobre lowies.

En la seccion 4 propondremos una serie de tendenctgpologia de dichos cambios
léxicos referidos a los términos para el cuerpo dnonen base a lo estudiado en las lenguas
eslavas (y otras lenguas indo-europeas) y en &plaacion al euskera (términos de la lista del
apéndice 1, en 8). En la parte 6, presentamosnga@cion de estas conclusiones con otras
lenguas o familias no relacionadas genéticamentdacindo-europea: familia hamito-semitica
(con especial atencién al copto), aind, nungar afewel SO de Australia), grupo tarquico y
lenguas kartvélicas. Afiadimos algunas observacisnbge ciertos ejemplos del burushaski,
nahuatl y chino. En 7, ofrecemos una conclusion 8 ancluimos los dos apéndices al trabajo.

1- LOS TERMINOS REFERIDOS A LAS PARTES DEL CUERPO EN EL GRUPO
ESLAVO

1.1. Algunas aclaraciones sobre nuestra listad. apéndice 1 en la seccion 7):

En el apéndice 1 (seccién 7) presentamos un ligtadpio de las partes del cuerpo
humano en las lenguas eslavas para ilustrar deafexhaustiva y en familias concretas los
cambios que se pueden producir en los términosdefeal cuerpo humano.

La primera columna es el listado de los términoscastellano siguiendo un orden
“real”, es decir, describiendo de arriba abajdedsignatumel cuerpo humano (cabeza, tronco
y extremidades). Después aparecen las diferemgsds eslavas, el eslavo eclesiastico antiguo
(la variedad més arcaica datada) y tres columnasguné contienen cada una a un representante
de cada grupo del eslavo, con menciones a otrasiltngs de ese mismo grupo (vd. apartado
1.2.): ruso (con menciones al ucraniano), checa @emplos del polaco y eslovaco) y bulgaro
(con serbo-croata). De algunas palabras indicamagmanticatipo) en la tabla, mediante los
siguientes elementos en forma de superindice selgiarcado semantico:

E : palabra expresiva (coloquial, cémica...)

F : fosilizada (con o sin sentido restringido).

1.2. Explicaciones a los términos referidos al cupo humano en eslavo
(vd.tabla en el apéndice 1, seccion 7):
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A continuacién presentamos las explicaciones édigicas y del origen de los términos
referidos al cuerpo humano en las lenguas eslguasfiguran en la seccion 7 (apéndice 1). Los
términos se refieren a las lenguas eslavas, aumayeéndicaciones sobre otras lenguas indo-
europeas. Entre corchetes incluimos, ademas, lobica que se han producido en el indo-
europeo en general, sefialando los posibles origemeénticos de cada término. Ademas, en el
apéndice 2 incluimos un esquema en base a los datesta seccion con los tipos de cambio y
la clasificacion tipoldgica de las partes del coerp

Las abreviaturas empleadas en estas explicacsomeas siguientes:

AAA alto aleman antiguo IngA. inglés antiguo
Al. aleman Ing. inglés moderno
Arm. armenio Ir. irlandés

Av. avéstico IrA. irlandés antiguo
BI. balgaro Isl. islandés

Br. breton It. italiano

Cast. castellano Lat. latin

Ch. checo Let. leton

Dan. danés Lit. lituano

EEA. eslavo eclesiast. antiguo Nor. noruego

esl. eslavo (comun) Pol. polaco

Eslc. eslovaco rom. lenguas romances
Eslv. esloveno Ru. ruso

Fr. francés RUA. ruso antiguo
Gal. galés SCr. serbo-croata
germ. lenguas germanicas Skr. sanscrito

Got. gotico Toc.A tocario A

Gr. griego (antiguo) Toc.B tocario B

GrM. griego moderno Tu. turco

IE. indo-europeo Uc. ucraniano

Las referencias etimoldgicas del indo-europeo dsnBuck 1949, Mallory & Adams
1997, Elsie 1986, Levin 1995, Pokorny 1959, Stakwmtal994 y, en especial, las del grupo
eslavo: Academia de las Ciencias de la RC 2001sd@eri994, Briuckner 1970, Blagova,
Cejtlin, Herodeset alii 1999, Cernyx 1999, Dubsky & Rejzek 1999, 2000, Georgied6.9
Machek 1971, Miklosich 1885, Nikolov 1998, SadikbWarumov 2000, Skok 1973.

CABEZA:

1- cabeza EEA. glava < goli “desnudo, calvo” (desde($)kalw, término herededado o
préstamo del Lat.), igual que en Laalva “craneo” <calvus“calvo”. Lit. Let. galva“cabeza”.

Ru. golova BI. glava Ch. hlava Existen términos jocosos para la “cabeza”: (inka
“calavera”, Ru.cajnik “tetera” (cf. It. testg Fr. téte “cabeza” < Lattesta“vasija, cacharro” o

Al. Kopf < Lat. cuppa“copa”) y Ru.baSka palabra que antiguamente significaba “cabeza
cortada de pez”, cf. SCr. BdaSka“por separado, propio” < Tibagka “otro, aparte, excepto” y
Tu. bay “cabeza”. Para el Gr. se reconstruye una formgué, visible enxdapa “cabeza”,
kpaviov “calavera” yképag “cuerno”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: “cabeZ&@ina”, “calavera”, “taza].

2- cerebro EEA. mozg: (Ru. mozg Bl. mozag, Ch. mozek < IE. *mozgo *mosko Lit.
smegenysSkr. majjan “cerebro”, IngA.mearg AAA. mark “médula”, Av. mazga“cerebro” <
“médula”, GrM. poko “cerebro” <pveddc “médula’.
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[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “cabémaédula’].

3-craneo EEA. kranijewi < kranijevo n#Sto “lugar craneal”,lubi “craneo” (SCr.lubanja
“craneo”) < IE. feub(h} “pelar” (cf. Ru.lub “corteza”, proceso semantico similar al del Lat.
calva“craneo” <calvus“calvo”). Ch.leb, lebka(con diminutivo). Rucerep BIl. cerep< EEA.
¢répu “vasija”, palabra establecida como neutra, alligue el Polczaszkdcraneo” < “tacita”.
Estas palabras siguen el proceso de formacion désdanos comicos, que aln se mantienen en
el Bl. cajmana< “tetera” (cf. palabra cmica para “cabeza” en el It.testa comentados en

1 “cabeza”).

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “cabépédra”, “calvo”, “recipiente”].

4-cabello, peloEEA. vlasi < IE *wol- “pelo”; Skr.valgca Av. varysa Ir. folt, Lat. vellus Ru.
volos Ch.vlas SCr.vlas (en expresiones concretas del tipo “por un pelBl’).(y SCr.)kosa
kossm < EEA. kosa“trenza” < |IE. *es “peinar”: Lit. Let. kasag IngA. heord< hezd “trenza”,
Gr. keoxéov “peinado”, EEA cesati“peinar”. El jocoso Rugriba “cabello” < “crin de caballo”.
[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “pelammal’].

5- rostro EEA. lice “cara” < “mejilla”. Ru.lico, BI. lice; Ch. oblicej (Uc. obliccja) “cara” <

“alrededor de la mejilla”. Chtva® “cara” : EEA. tvoriti “crear” (Ch.tvar “forma”), misma
relacién que en Lafacies“rostro” < “forma” < facere“hacer” y parecida a Frisage< Lat.

visus “aspecto”. En Gr. deverba desteyopor “ver’ > npdo-emov, |y “cara”. Hay términos
coloquiales o vulgares Chypéak “hocico”, huba “morro, hocico”: EEA.ggba “esponja” >
“labio” > “jeta, morro” (en expresiones como “ciarel pico”, “dar en el morro”) y Runorda
“hocico”, Ru.charja“jeta” < “mascara”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “formiaigjilla”, deverbativos de “ver”].

6- frente EEA. celo < IE. *kel “alto”: Lit. keltis “levantar”, kalnas “montafia”, Lat.celsus
“alto”, collis “colina”. Ch. Bl. Ru. (arcaicofelo. Ru.lob < EEA. lubi “craneo”. En Pol. se usa
czota El Lat.frons< “lo de delante”, Avainika< “cara”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “partardera”, “alto”, “plano”, “cejas, entre los

ojos”, “cara”].

7- ojo EEA. oko < IE. *ok"- “0jo”: Lat. oculus Skr.akd, Gr. Oupa < Oyopor “ver”. Ch. Bl,
Ru. (arcaico)ko. El Ru.glaz (sustituy6 al término eslavo geneoko desde los siglos XVI-
XVII) < RUuA. glazok: “bolita brillante”, cf. Pol.gtaz “piedra”, gata “bola” > galy (pl.) “ojos”.
El Br. lukatos“ojo” también procede de una raiz IBetk “brillante” En Gal. y Skr. tenemos
deverbativos de “ver”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < deverbale “ver”, “bola’].

8- nifia del ojo Ru. zracok < zrak “vista”. Ru. BIl. zenica de origen dudoso, seglﬁ}ernych,
pag. 324: ¥ “masticar” + sufijo nica (¢ derivacion semantica?). Ciiitelnice < z#it “ver” (cf.

Ru. zret’ “ver”, arcaico) y Chpanenka‘nifia del 0jo” < “mufieca”, evolucion similar a ¢l
Cast.nifia (del ojo) pupila < “discipula”, GrM.k6pn (tov patwdv) “hija (de los o0jos)”...

9- ceja EEA. bravi < IE. *bhri- “ceja, lo que esta encima del o0jo”: Gipp-g, Ir. brai, IngA.
brz, Lit. bruvis Skr. brz-. Ru. brov’, Ch. (arcaico)brov, obrvi. SCr.vaefa < EEA. vézda
“parpado”. Chobai < ob- “encima” +oci “0jos”. IngA. broew‘parpado > pestafia > ceja”.
[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “enciglap”, “parpado”, “pestaia”, “frente”].

10- pestafiaEEA. resa, esino, cf. RUA.rjasa “fleco”, Ru. dialectalrjasa “hilo de un collar”.
Ru.resnicg Ch.rasa(sin sufijo tica). Bl. migla: migam“pestafiear” €mig “instante” (cambio
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semantico: “la que se mueve en un instante”). 8&pavica< trepati : EEA. trépiti “temblar”.
Ch.brva<brov*“ceja” (vd. 9 “ceja”).
[Evoluciones seméanticas en lenguas IE.: < “hildg’héparpado”, “frente”].

11- parpadoEEA. vézda< véko < “tapa”: cf. Lit. voka Let. vaks “tapa”.Ru.vekq Ch. (ocni)

vicko (diminutivo), Pol. powieka (con prefijo po). Bl. klepa?, cf. Ch. klepat “golpear
ritmicamente”, klapat “hacer tic-tac, castafietear”. SQxni kapak = “tapa del ojo”, SCr.
(arcaico)obrva< “ceja”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “tappéstafia”, “frente”].

12- nariz EEA. nosi < IE. *nas, *nas- “nariz”. Lat. nasus IngA. nosy Ing. nose Skr. nas,
Lit. nosis Ru. Bl. Ch.nos Existen términos populares: Ruwbil'nik < “interruptor”, kljuv
“pico” y Ch. prsak“que llueve, que echa agua’piSet“llover”. El Skr. tiene un deverbativo de
“oler”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “nariamienales”, deverbativos de “oler”].

13- fosas nasale€EA. Ru. Chnozdri Bl. nozdry< nos*“nariz” + sufijo +-, con insercion de
dental y sonorizacion de la sibilante ante sonooa:ri > nosdri > nozdri (cf. Uc. nizdri < nis
“nariz” + -r-). Cf. Ing.nostrils“fosas nasales”. También se usan @sni dirka‘agujero nasal”
0 Eslc.nosnica’lo de la nariz” (con sufijonica).

14- oreja, oidoEEA. ucho < IE *aus, *ous Skr. avis “evidentemente”, Groug, Lat. auris,
Got.aus, Av. usi(dual, como EEAuSI) “oreja”. El arcaico Chriizek< “rosita” <ruze*“rosa’.
En Gal., Br. Ir. y Av. hay deverbativos de “oir".

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < devertatie “oir"].

15- mejilla EEA. lanita < esl. *olnita “mandibula” < IE. ®In, *oln- “superficie curva”: Gr.
[Aévn “antebrazo”, IngAeln-boga“codo”. Ru.&®&ka“mejilla” < “mandibula” (cf. Pol.szczka
“mandibula”, posiblemente fonosimbdlica), como ex. maxilla “mandibula”’ > Castmejilla.
SCr.obraz"mejilla” < “forma, aspecto” (cf. Chobraz“cuadro”), misma evolucién semantica
gue en Chtva® “mejilla, cara” <tvar “forma” (comentado en 5 “rostro”), el arcaico Cie. <
esl. Hic- “mejilla”. Pol. policzek(con prefijopo-).

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “canaiafidibula”, “boca”, “barbilla”].

16- barbilla EEA. brada “barbilla” < “barba” (vd. 16). Bl.bradicka, Ch. bradkg Ru.
podborodok< pod “debajo de” +borodok(con diminutivo, similar al Casbarba : barbilla),
ya que la palabra original Rborodasigue significando “barba”, mismo procedimienta gn
GrM. (f)mryoowt “barbilla” < fri- “encima de” + gw)ydviov, diminutivo dentdywv “barba”, con
haplologia.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “bartimdca”, “mandibula”, “mejilla”].

17- mandibulaEEA. celjust < cel- (< esl. {8)el- < IE. *(s)kel “romper, desprender”) tista
“pboca” (semantica: “mandibula = boca con dientéss’oCernych, p. 378). Otra explicacion es
la de Buck:cel- < IE. *g’enu “articulacion” (también “rodilla”). Ruceljust’, Bl. celjust, Ch.
celist. SCr.vilica < “tenedor” (Ch.vidlicka “tenedor”). Pol.szczka, fonosimbdlico, como en
szczkaé “hacer ruido, chocar”. En Ir. hay palabras relaeitas con “hoz” y “carro”, como en
Cast.carrillo < carro.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “carrdgngulo”, “tenedor”, “hoz”,
fonosimbolismos].

18- bigote EEA. ¢si < esl.vosi < IE. *wondh “pelo, barba”: IrA.fes “pelo”, AAA. wint-
brawa “pestafa”’, Grnovlog “pelo de la cara”’. Rwsy(pl.). El Bl. mustakes un préstamo del
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GrM. povotaxi(ov). SCr.brkovi(pl.) <brk “extremo puntiagudo de la aguja, cuchillo, lanZa...
cf. Slv., Ch. dial.brk, Eslc. brko “bigote”, pero Pol.bark “hombro”. Ch.knir, quiz4 de la
primera parte del AlSchnurrbart“bigote”, sustituye a la palabra antiguaus (arcaico =
“bigote”), que pasa a significar “barba”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: no habébaen I-E, se desarrolla culturalmente por
préstamo o < “pelo de la cara”, “barba’].

19- barba EEA. brada “barba, barbilla” < IE. bhardhz “barba”: Ir. find, Lat. barba, IngA.
beard AAA. bart. Ru.borodg BIl. brada, Ch. (arcaicoprada En Ch. se ha especializado esta
palabra para “barbilla” y se ha corrido el térmunus(y)‘barba” < “bigote”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “barbitfdo de hacha”].

20- boca EEA. usta< IE. *o(u)s *yus “boca”. Lat. os, Skr. as-, prusiano antigu@usto
“boca”, IngA.or “comienzo”. Ru. (arcaica)sta BIl. usta Ch.usta El Pol.geba, SCr.gubicay

Ch. huba (peyorativos) < EEAgogba “esponja”; cf. Lit.gumbas“protuberancia”, Letgumba
“tumor”. El Ru.rot (cf. Ch.ret “labio”) < EEA. ruitz “boca” < “cima”, SCr.rt “promontorio”,

Lat. oriri “levantarse”, Skrrsva “alto” (el cambio semantico: “cima > promontoriopico de
ave > boca, labio”). El coloquial Rahlebalo< chlebat’ “sorber”. SCrnjuska< njuh“olor” + -

Ska(diminutivo).Ch. zobak(coloquial) “pico”. En Ir. esta palabra se relaocon “mejilla”, en
Lat. bucca“mejilla hinchada” > Castboca

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “bocardmales”, “garganta”, “barbilla”, “mejilla”,
“mandibula”, “labio”].

21- labia EEA. ustna < diminutivo deusta “boca” (vd. 20 “boca”) < IE. 8(u)s-t “labio™
Skar.ogha, Av. aosta“labio”, Lat. ostium*“entrada” < IE. B(u)s, * yus “boca”. Bl. ustna Ru.

guba BI. (arcaico)guba < EEA. goba “esponja” (en Ch. Pol., la misma palabra es aun
peyorativa y significa “boca”). ElI Chet < rutiz “boca” < “cima” por metonimia. Chpysk<
“hocico” (cf. Pol. pusk “hocico”). Pol. warga : antiguo prusianavarsus “labio”, de origen
desconocido.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “proyseta“colgar”, “boca’].

22- encia EEA. desna < quiza de IE. dnt “diente” + sufijo esl. sn: Lit. dantis “diente”,
dantimax“encia”, literalmente. “funda de dientes”, Lakens, dentisGot. tunpus Skr. dan
dantah“diente”. Ru.desna Ch.dase.

23- diente EEA. zobii < |IE. *g’hombos Let. zuobs‘diente”, Gr.yougiog “muela”, Skr.jambha
“diente, muela”, Ingcomb“peine”. Bl. zub, Ru. Ch.zuh Ru. coloquiaklyk “colmillo, diente
canino”.

24- muela Ru. korennoj zub literalmente “diente de raiz” koren’ “raiz”, Uc. kutnij zuh BI.
kutnik Ch. stolicka “sillita” < stolice < stil “silla”. Pol. zgb trzonowy Ch. (s)t*enovni zub
(arcaico), literalmente “diente que frota”.

25- lengua EEA. jezyk < jezyki (con sufijo ki, como en EEAkamyl¢ “piedra” < kamy
“piedra” + kiz, cf. Bl. kampk “piedra”) < IE. *dng’hw@)- “lengua, idioma”: Latlingua, Ir.
tenge IngA. tunge Ing. tongue Skr.jihva, Av hizwi (con cambio de consonante inicial, quiza
por tabu: Hock & Joseph 1996). En Uc. se innovadkbra para “lengua natural, idioma”:
mova. Poljezyk Ch.jazyk Bl. ezik Ru.jazyk
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26- paladar EEA. nebo< “cielo, paladar’. Runébo (vs. nebo“cielo”), Bl. nebce(vs. nebe
“cielo”), s6lo “paladar”; Uc.pidnebinnja Ch. podnebi(arcaico) <pod “debajo de” +nebq
para diferenciarlo de Chebe“cielo”. Ch. patro “paladar, piso” : EEApetro “techo”.

27- gaznate (parte interndEA. grizlo “garganta”, tanto la parte interna como la exterr&.
*gwer “devorar”; Lat.gurges“abismo”, gurgulio “tubo respiratorio”, Litgurklys “papada”. Se
ha mantenido en Bbwrlo. El resto de lenguas esl. han innovado: tatka < EEA. glitati
“tragar”, SCr.guSa (+sufijo diminutivo); cf. Lat.glutizs “gaznate”. Ch.chvtan, Pol. krtari <
segundo desarrollo de la misma raiz Igw&r “devorar”. Ch.jicen “gaznate” < “comilén” <
jisti “comer”.

28- garganta (parte externa) EEA. grilo (vd. 27 “gaznate”). Este sentido han elegido el Ru
gorlo, Ch. hrdlo. El Bl. empleaguSa (vs. gerlo “gaznate”). Ch.hrtan, Rugortan’ < tercer
desarrollo de la misma raiz IEgwer “devorar”. También en Ir., Skr. hay palabras dmdias de
*gel “tragar”. En Latgurges< “abismo, agujero”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “gazpatabismo, agujero”, deverbativos de
“tragar”].

29- cuello EEA. vyja de etimologia incierta, a lo mejor < “hueco de¢ll' (cf. Av. uyamna-
“que le falta algo”). EEASija, derivado del cuello de animales? (cf. SCr. = llougde ganso”),
quiza < EEAseti “red, cuerda”, desde el IE.: Latinus“curva”, Lit. sieti “atar”. Ru.3eja Bl.
Sija. ElI SCr.vrat < EEA. vratz “cuello” (tardio) <vrateti “girar”: Lat. vertere EI mismo
sistema en antiguo pergardan“cuello” < *vartana “girar”; Lat. collum< IE. *k"el- “girar”,

en Gr.zéhopar. ElI Ch.krk “cuello” (cf. Pol. Uc.kark “nuca”), posiblemente cuarto desarrollo
de la palabra IE.gwer “devorar” (con cambi@- > k-): Lat. gorges“abismo”, Skr.gargara,
Isl., Nor., Dankverk“garganta”. Esté sujeto a la generalizacion enmegk“cuello” < nacken
“nuca”.

[Evoluciones semanticas en lenguas I|E.: < devemmtide “girar”, “circulo, columna”,

“proyeccion”, “cresta’].

30- nuca EEA. vyja(vd. 29 “cuello”). Chtyl, Bl. til < esl. *tyli < IE. *tal- “hinchar”: Lit. tizlas
“muchos”, Al. tirolésdoll “gordo”, Gr. toAn “almohada”, tolog “callo”; Ru. zatylok SCr.
potiljak (con preposicionesa “detrds de”pod “debajo de”, por la generalizacién de Ryl.
“parte trasera, retaguardia”). Uc. Pkéark (vd. 29 “cuello”). Bl.vrat, por metonimia (cf. SCr.
vrat “cuello”). Ch.Sije< “cuello” por metonimia.

TRONCO:

31- pecho (masculino) EEA. grodi < IE. *g"rendh “abultar, hinchar”: Gr. Bpévbog
“arrogancia”, Latgrandis parecido al Grotépvov “pecho” <ctdpvo “surgir”. Ru.grud’, Bl.
gredi, Ch.hrud’. La otra palabra, EEAfrisi parece relacionada con Skrsti- “costilla”. Ch.
prs, Pol.piers.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “prontigleritronco, cuerpo”, en Br. deverbativo
de “hinchar”].

32- mamaEEA. sisi, siusici < sisati “mamar” < IE. *sig- “chupar”: Lat.sigere IngA. sikan
“chupar”. En Ru. se usa la palabra para “pecho ui@ed en plural Rugrudiy la antigua Ru.
sisja es familiar e infantil. Lo mismo en Birsdi : cickay en Ch.prsa : niddra (vd. 45
“entrafias”),mama(coloquiales). SCrdojka < dojiti “amamantar”: Skrdhayati “amamantar”,
Gr. 0An “mama”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “pechgesreral”, “vientre, seno”, deverbativos de
“amamantar”].
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33- hombro EEA. pleste< *plet-yo “ancho”: Lit. platus Gr. miatig “ancho” o de < plek-yo
“plano”: Let. place“omoplato”, Gr.mié& “superficie plana”, como en Inghoulder‘hombro” <
IngA. sculdor “omoéplato” < “pieza plana”. Rupleco, Ch. (arcaicoplece EEA. ramo < |E.
*armo-s“brazo”; antiguo prusian@rmo, Skr.irma, Got. arms Ing. arm “brazo”, Lat. armus
“hombro, cuartos delanteros de animal”. Bimo, Ch.ramenq Pol.ramie. Ch.nadpazi< nad
“encima de” +paze“brazo”. Pol.bark La relacion con los omoéplatos y espalda:épaule<
Lat. spatula(> Castespalda.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “omépldpano”, “espalda”, “juntura”].

34- oméplato Ru. lopatka BIl. lopatka Ch. lopatka “paletilla” < lopata “paleta”. Ch.plec
singular de Chplecey BI. pleSka diminutivo de EEApleste(vd. 33 “hombro”).

35- pulmones EEA. plousta< IE. *pley *plou “flotar”: Lat. pulmp, Gr. tAevpwv “pulmon”,
literalmente “que flota”, parecida semantica a ¢h Ru. |Egkije “pulmones” <légkij “ligero”.
Bl. bjal drob, literalmente “6rgano blanco”, por oposicion alighdo” ceren drob“6rgano
negro”. SCrpluca, Ch.plice, Pol.ptuco< “hombro” (vd. 33).

36- corazOnEEA. srudice < IE *k'rd- “corazdn”: Gr.xapdia, Lat. cor, cordis, Ircride, Got.

hairto, Skr.hrd. Ru.serdce Bl. srsdce Ch.srdce

37- espaldaEEA. chribiti, en cierta época se especializ6 como “espina Kasda mayoria
de lenguas esl. (cf. Gr\ayn “espalda” < “espina dorsal”) y fue sustituido fici. zada(< “la
parte de atras”), como en Gf¥tov “parte de atras, espalda”, Ru. Wpina(< “espina”, cf. Lat.
spna > It. schiena‘“espalda”), Scrleda < EEA. ledvijerifién”. ElI Ru. gorb “joroba” es
coloquialmente “espalda”, cambio que en Bl. hatalizado (Bl.grsb “espalda”). Por relacién
con algo plano: Castspalda< Lat.spatulg GrM. nAdtn “espalda” <tlatog “ancho”.
[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “partatdes”, “espina dorsal”, “hombro”].

38- espina dorsaEEA. chribitii “espalda, espina dorsal”. Uletebet(vs. spina“espalda”), Ch.
hi/bet Bl. chrebet SCr. chrbat Otras lenguas esl. han innovado en épocas @mtatinte
recientes: Rupozvondnik, literalmente “el de las vértebras” pozvonok“vértebra” < po-
(preposicion) +zveno‘“eslabéon”. Otra posibilidad es la relacion Raveno< *zenvo< I|E.
*g'enu “articulacion” (Lat.geny Gr. yévu “rodilla”). Bl. grsbnacen stbl < grsb “espalda” +
stwbl “columna”. Ch.pate* “espina dorsal” < “rosario” (Polpacierz “rosario”) asi llamado
porgue la primera oracién era un “Padre Nuestrdr. f@te* < Pater Noste), la espina dorsal se
compara a un rosario por el parecido con las caestmilarmente a los “eslabones” del Ru.
pozvonokPol. kregostup< krego < kregiel “bolo” (< Al. Kringel “especie de rosquilla” : Kej
“bolo”™) + stup“columna ™.

39- costilla EEA. Ru. Bl.rebro < IE. *rebh “cubrir, techar”: AAA.rippa, Al. Rippe Ing.rib
“costilla”, Gr. fpépw “techar”, Opogog “tejado” (cambio seméntico: “la caja de las cdesil
protege, cubre a los pulmones”. Gkbra

40- joroba EEA. grizbiz < cambio expresivo de la inicial desthaibitiz “espalda, espina dorsal”.
Ru.gorb, Bl. grebica, grebet (vs.grsb “espalda”), Chhrb.

41- cintura EEA. pojas: “cintura” < po- (preposicion) #asalo “cinturén” (EEA. de redaccion
rusa) < IE. fos “poner cinturdn”: Lit.juostg Gr.{mvn “cinturén”. Ru.pojas Ch.péas Pol.pas
Ru. talija, BI. talija < Fr.taille “talle, cintura” < Lat. vulgataliare “tallar”. Bl. kr»st “cintura”
< “cruz”. SCr.struk < esl. *strok “linea”; cf. Pol.stroka Ru. strocka “linea”; para la relacion
semantica, cf. Chpas“cintura / linea”.



Dato para una tipologia del cambio lingtistico...

42- vientre en EEA. no esta atestiguada ninguna palabra iigpegara “vientre” y se usa sélo
crévo “tripas”, al igual que en Ch. La palabra eslavagaa para denominar el vientre es la del
Ch. bricho, Pol.brzuchy Ru.brjucho (ahora coloquiales); este término procede detbBreu-

s “hinchar”, y aparece en cel. y germ. con el digado “pecho” (vs. esl. “tripa”): Irlbri, Got.
brusts Ing. breast El BI. tsrbuch (cf. SCr.trbuh, Ru. trebucha“intestino”) es una palabra
derivada de verbos como EE#¢biti “limpiar” (semantica “limpiar la comida, el orgamio”).

En esl. del Este se sustituye la palabra antigu&®pazivot “vientre” que en el resto de lenguas
eslavas significa “vida”. El Ryppuzo“tripa, especialmente, tripa grande” < “algo qobresale”
(cf. Ch.pouzdrg SCr.puzdro“funda”) es de uso coloquial, cémico. EI Bbremprocede del
Tu. korin “vientre”; su equivalente comico del Ru.tesnbak también del Tu. El Ctpandero
(comico) < Castpandero En Ing.innop < innan “en”. En Ir. se usa una palabra derivada de
“bolsa”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “den#0 ‘tholsa”, “tripas”, “estbmago”].

43- ombligo EEA. poprikii, popii, fonosimbdlico, al igual que el similar Likamba“ombligo”,
pumpuras‘brote, yema”. Rupup, Bl. psp, Ch.pupek En la mayoria del resto de lenguas IE. se
usa un término heredadorhbh, *nobh.
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44- estobmago EEA. Zeloditkii “estobmago, intestinos, entrafias”, etimologia dadagiza de
esl. *zelod’ “bellota” (cf. Ru.z€élud “bellota”) > “vesicula” (o cualquier otro 6rganequefio) >
“entrafias” > “intestino, estomago”. Los dos Ultimsos se ven ya en EEACdrnych p. 297).
Ru. Zeludok Ch. Zaludek BI. stomach< Gr. otépayoc “estbmago”. El coloquial Blvodenica
“molino de agua”. En Gitouayog “estbmago” <stoua “boca”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “boctada”, “otros érganos”, “vientre”].

45- entrafiasEEA. ¢révo “vientre, intestinos” (vd. 42, 47). El Bterva del mismo origen, es
coloquial (vs.vitrenost). EEA. gtroba “lo de dentro, entrafia” < EEAri “interior” < IE. *en-
ter- “dentro” (+ sufijo esl. eb@): Lat. interus Av. antaro “interior”, Gr. #vtepov “intestino”.
Ru.utroba Ch.utroby. Ru.vnutrenostj Bl. votrenosti Ch.vnit/hosti< “las cosas de dentro, las
entrafias”. El Blnedra < EEA.jadra “regazo” (cf. Uc.nedro“regazo”, Ru.nedra“lo que esta
en las profundidades”) es coloquial (cf. GAdra “mama” vs.jadro “ntcleo”). Lan- procede
quiza de la union con prefijin- en EEA.viinjadra “en el regazo” y falso corte por confusion

con la preposicion EEAui “en”.

46- vientre maternodiversas palabras para “entrafias” EEdioba, Ru. utroba Ru.
vnutrenosti Uc. nedra Palabras derivadas del nombre de “madre” (esét: Bl. matka Ch.
maternik matka

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “tripalierpo”, “madre”].

47- intestino, tripaEEA. ¢révo, Ch.strevoy otros cognados son de etimologia desconocida. De
la otra palabra, RkiSkiy Pol. kiszka se desconoce el origen, aunque se suele relaaona
Skr. koghah “entrafias”. El término jocoso Rtruby “cafierias”. Pol. Chjelito “intestino” <
“intestino grueso”. En Eslv. y SCuolito “intestino” vs.jelito “tipo de embutido”, que indica la
alternancia o/e inicial, también en Lbttulus(con prefijob-) “embutido”.
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48- higado EEA. jetro < EEA. dtri “interior” < IE. *en-ter “dentro” (vd. 45 “entrafias”). Ch.

jatra “higado” (plural). EI Polwgtroba < EEA. gtroba (con sufijo eba). El Ru.pecen’ < pe”
“asar”, por el higado cocinado, cf. Litepenyshigado” <kepti“asar”. Bl.ceren drob“érgano
negro”, por oposicion a Bbjal drob “6rgano blanco, pulmén”. IE.yeK'r/n- “higado”: Lat.
iecur, iecinoris Gr. Orap, =natog, Skt.yakit, yaknas

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “higaminado”, “otros érganos’].
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49- bazo EEA. de redaccién serb&zena< quiza de IE. $pelg’h “bazo” (¢, por qué pierde la -
p-¢): Lat.lien, Gr. omhqyv, Ir. selg (Unico cognado sinp-). Ru. selezénkaBl. (arcaico)slezen
Ch.slezina Bl. dalak< Tu.dalak“bazo”.

50- rifibn EEA. ledvije, cognado del Latlumbusy AAA. lent “lumbar”. Ch.ledvina Ru.
pocka : pe‘en’ “higado” (vd. 48). Uc.nyrka, Pol. nerka < Al. Niere “rindn” (con sufijos
diminutivos); cf. también Grepdc. Bl. bubrek< Tu.bébrek“rindn”.

51- zona lumbarEEA. ledvije (vd. 50 “rifion”). Ch.edvi, Pol.ledZwie. Diversos nombres para
la cintura: Ru.pojasnica BI. talija, SCr. pojas Ch. pas SCr.lumbal < It. |l6mbolo < Lat.
lumbulus‘zona lumbar”. Chbedernj bedra(cf. 54 Ru. SCrbedro“costado”).

52- trasero Ru. Bl. zadnica Ch. zadnice“lo de atras” <za(d} “atras”. Uc.sidnicja “lo de

sentarse” <sidety “sentarse”. Los coloquiales Ruopay popa posiblemente del GrM.
coloquial mona “trasero”. Pol.tytek “lo de atras” (cf. Chtyl , BI. til “nuca”, Ru.tyl “parte

trasera, retaguardia”) < eskyfti.

53- costadoEEA. boki “costado” < “lado, parte”, como en Caststado Ing. sides Ru. SCr.

Ch.bok BI. Ch.strana“parte”.

54- caderaEEA. bedra“cadera, pelvis”, de etimologia dudosa: Pokorn®@) la relaciona con
IE. *bed “hinchar”, peroCernych (p. 81) la relaciona con eghasti“pinchar”, por el parecido
del hueso de la pelvis con un arma (misma semaetical. Keule “garrote”, “muslo, pelvis”).

Ru. SCr.bedra Uc. stehno< “muslo”. Bl. chans < Tu. yan “costado”. SCr.bok como

“costado”. Chkycel < “muslo”: Lit. kul& “muslo” (cf. Pol.giczat“tibia”).

EXTREMIDADES INFERIORES:

55- pierna EEA. golen “pierna” < “pantorrilla, tibia”: Chhole “tibia”, generalizaciéon similar

a las del Skr. Av. EEAnoga “pie” > “pierna”; vd. 60 “pie”. Ch.noha Ru. SCr.noga “pie,
pierna”. En lenguas como Ru. hay una segunda alstmpa“planta del pie” > “pie” y una
derivada Rustupnja“pie” (sistema que ha cuajado en Biak “pie” : noga“pierna”), aunque
se sigue prefiriendo el térmimmgatambién como “pie”. Rukostyl' “muleta” es coloquial. En
Gr. okélog “pierna” < “algo curvo”. Metaforas animales hay len jambe< Lat. gamba“anca
de caballo”, Castpierna < Lat. perna “muslo (sobre todo, de cerdo)”. En Br. se toma un
préstamo del Latcoxa (con metonimia) o se desplazan desde Eant “rodilla” > garr
“pierna”, debido a la especializacion del antigéiortino para “pie, pierna” como “pie”. Para el
Gr. se reconstruyexdi- enkmoiov “miembro, extremidad xoiny “rodilla” y oxélog “pierna”.
[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < genaxfn de algun hueso, “pierna de animal’,
“curvo’].

56- muslo EEA. stigng parentesco con Sksakthi sakthnah“muslo”. Uc. Ch.stehno Ru.
ljazka < ljaga (en desuso) “pata de cuadripedo” (gfgat’ “cocear”). SCr.butina “muslo’<
Tu. but “pierna”. Bl. Bedro: Pol.biodro “cadera”. SCrc¢izma< Tu.cizme Pl.udo < EEA. ud
“miembro”; cf. Ch.ud “miembro”.

57- rodilla EEA. koléno, quiz4 palabra balto-eslava (Lkeljs, Let. celis), quiza relacionada
con Gr.xkoly “hueco de la rodilla’kdlov “miembro”, okéhog “pierna”. Ru. Chkolenq BI.
koljana. El resto de lenguas IE. tienen derivados d&erfu, quizéd “articulacion” (vd. 17,
“mandibula”). El Castrodilla < Lat.rotella “ruedita”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “artigola’, “circulo”].
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Dato para una tipologia del cambio lingtistico...

58- pantorrilla EEA. golent “pantorrilla, tibia” (emparentado con EERoléno “rodilla”). Ru.
golen’. Ch. holei, s6lo “tibia” : bérce “pantorrilla” < Ru. (en desusd)erco “pantorrilla”
(relacionada con Ribedrg vd. 54).

59- talén EEA. peta < esl.pet-a (cf. Lit. pentig < IE. *pods “pie”: Lat. pés, pedis IngA. fat,
Ing. foot, Got.fotus Gr.movc. Ru. Bl.pjata, Ch.pata

60- pie EEA. noga(también “pierna”) < IE dngh “ufia”: Lit. naga“pezufia”, Letnags“ufia”,

EEA. nogitz “ufia, garra”, Latunguis“ufia”, Gr. Jvv§ “ufia, garra”. Ru. SCmnoga Ch.noha

EEA. stopa‘“pie” < “planta del pie”, Rustupnja“pie”. Ru. stopg SCr.stopala Los términos
coloquiales Rukopyto“pezufia”,last“aleta”. Bl. krak < esl. karki, presente en Ru. Uokorok
“pata de cerdo o cordero, jamén”, Ginok “paso”, Lit. karka“pantorrilla”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “plaeigpk”, “garra”, deverbativos de “andar”, en
Br. de “mover].

61- planta del pieEEA. Ru.stopa“pie < planta del pie” < “huella del pie” (cf. AAAstapf
“huella, pisada”). Blstpalo, sélo “planta del pie”. Blchodilo, Ch.chodidlo“lo de andar” <
choditi “andar”. SCrtaban< Tu.taban“suela, talon”.

EXTREMIDADES SUPERIORES:

62- brazo EEA. rgka “mano” > “brazo” (vd. 68), posiblemente generatibm del préstamo
baltico (cf. Lit. ranka “mano”). Ru. Bl. Ch.ruka “brazo, mano”. El Rugrablja “rastrillo” es
coloquial. Bl.miSnica“brazo, mano” < EEAmySi“musculo, raton”: Latmusculus Gr. pvg,.
SCr. miSnicg solo “brazo”. Eslcramenq “brazo, hombro” (vd. 33) < IE.a@remo < *ar-
“articulacion” (Lat.artus Gr. pbpov), como Polramie. EI Ch.paZe< IE. *pag- “unir”: Gr.
anyvout “unir’, Skt. paks “lado”, Ru. pacha“axila” : Ru. pach*“ingle”. En Br., se toma un
préstamo del Latbracchium debido a la especializacion del antiguo térmimoap‘brazo,
mano” como “mano”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “hombiartjculacion”).

63- axila EEA. pazuch< IE. *pag- “unir”: Gr. nZyvow “unir”, Skt. paks “lado”. Ru. pacha
(cf. Ru.pach“ingle”), Pol. pacha Uc. pachva SCr.pazuhg Ch.podpaZzj podpazdicon prefijo
pod “debajo”). Ru.podmyska< pod “debajo de” +myS“musculo” + diminutivo ka (arcaico,
cf. Bl. SCr. mi8nica “brazo” vd. 62) < EEA.mySi “musculo”; BI. (pod)miSnica(con o sin
preposicion).

64- codo EEA. lokuti < IE. *el(e) “doblar”: Gr.rkévn, Lat. ulna “antebrazo”, Ir.uilind, IngA.
eln“codo”. Ru.lokot’, Bl. laket, Ch.loket
[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < devermtie “doblar”, “antebrazo”, “medida”].

65- antebrazo Ru.predple’e < pred “ante” +plec’e < pleco “hombro”, derivacion semantica
con un punto de referencia inverso a la del restdedguas eslavas: Cpredlokti < pred
“ante” + lokti < loket“codo”. Pol.przedram¢ “ante + brazo”. SCipodlaktica“lo de debajo del
codo”.

66- mufieca EEA. pjest’ “pufio, mufieca” (vd. 67). Reapjastje< za “detras de” +pjast’

“pufio”, pjastmetacarpio” Blzapjascdarcaico), Chzapesti. Bl. kitka “mufieca” < “ramillete”;
cf. Ch. (coloquialkitka “flor”. Pol. nadgarstek nad “encima de” +garstek‘pufio”.
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67- pufio EEA. pjesti < IE. *pnk"- (relacionado con genKe “cinco”?): IngA. fyst Ing. fist
“puiio”. Ch.pest, Pol. Piesé, cf. Ru.pjast “metacarpio”, SCrpesnica(con sufijo -nica). Ru.
kulak< Tu.kulak*“oreja, asa”. Bljumruk< Tu.yumruk“pufio”.

68- mano EEA.rgka “mano, brazo” < “recoger”, posiblemente préstarabldt. ranka “mano”

< renkti “recolectar”, Gr. yootog “palma de la mano”: yeipo “recoger” y en Gothandus:
IngA. huntian“cazar”. Ru. Bl. Chrukay Pol.reka “brazo, mano”, SCrruka, s6lo “mano” :
misnica“brazo”, también en Eslecuka “mano” : rameno“brazo” (cf. Ch.rameno“hombro”).
Bl. miSnica“brazo, mano” (vd. 62). Rkist’ “mano, pincel” < IE. {s)keup “manojo, pincel”:
AAA. schopf‘coleta”, Isl.skafur“pincel, manojo”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “pufigdaltha de la mano”, deverbativos de
“coger”, “recolectar”].

69- hueco de la mano, palnzEA. dlan < IE. *del, *dol- “plano”; Lit. delna“palma”, Lit. dilti
“alisar”, Lat.dolo “tallo, pulo”. Ch.dlari, Ru.ladon’ (con metéatesis)adoSa Bl. Sepa‘hueco de
la mano” :dlan “palma de la mano”

70- dedo EEA. prusti, pristi < quizd de per (preposicion) + 8tz “estar de pie”: cf. Lit.
pirStas Let. pirksts “dedo”, Skr. prstha “saliente”. Ru. perst (arcaico, pero Rupersten’
“dedal”), Bl. prest, Ch. prst Ru. palec < EEA. palici “pulgar” (vd. 71). En las lenguas
germanicas, el término esta relacionado con “cirgqménk’-: Ing. finger. El Lat. digitus <
*deik “sefialar”.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “cindelerbativos de “sefalar].

71- pulgar EEA. palici, cf. Lat. polex “pulgar” (< pollere “ser fuerte”, por analogia con Lat.
index“indice”). Bl. Ch.palec Ru.bol'S0j palec“dedo grande”, ya que Rpalecha pasado a
significar simplemente “dedo”.

72- ufia EEA. nogiti “garra”, “uia” < IE *on(o)gh-ut (cf. Ru. nogot Bl. nokst, Ch. nehet
“ufia”). Cada lengua esl. ha adoptado una formanthspara “garra”, por ejemplo, Roogot’
con palatalizacion. El Rikkogot’ “garra”, término cémico, tiene el mismo origen @ee ha
especializado; evolucion semantica semantica phaeai la del actual término neutro Pol.
paznokié < paz (en Pol.pazur“garra”) + nokie® “ufia”. En Av. sriz “ufia, cuerno”, por el
material.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “gati@ierno”].
TERMINOS GENERALES:

73- cuerpo, tronccEEA. télo, de etimologia oscura; algunos lo relacionan emnraiz IE. tel,
*tol- “superficie, forma, suelo™ Skrtala “superficie”, Lat. tellzs “tierra”, Gr. mAia
“superficie”, EEA.tilo “suelo”. Ru.telo, Bl. tjalo, Ch. télo. Las palabras IE. para “cuerpo”
suelen estar relacionadas con “forma”. El sentisjpeeializado de “tronco” se puede generar
por metéfora (como en Cast.) o sufijaciéon: Rilovis‘e. En Ch. Bl.trup “tronco” < EEA.trupu
“cadaver”; cf. Rutrup “cadaver”).

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “supeffi¢forma”, “curvo”].

74- huesoEEA. kost relacionado con el IEoSt; Lat. os Gr. 6ctéov, Skr.astht, quiza con un
prefijo, cf. Lat.costa“costilla”. Otras especializaciones son desde lflagl u otros huesos. El
Bl. kokales un préstamo del Gtkkarog. En Gr.xoxkaiog < “pifion de un pino”.
[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “pifi@eheralizaciones desde otros huesos].
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75- piet EEA. skora “cuero” > “cutis, piel humana” < IE. (5)ker “cortar”: Lat. corium
“cuero”, Gr. keipo “esquilar”. También en Brkrok “piel”, dela misma raiz IE. BIl. (arcaico)
Skura Uc. Skira, Pol.skoéra Ru. Bl. SCr.koza(Ch. pokozka“cutis” : Ch. koZe“piel”) < esl.
*koza“cabra” (Ch. Rukozg, por la piel de la cabra.

[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < devettmtie “cubrir”, “superficie”, “cortar”, “
de animales™).

piel

76- sangreEEA. kravi y EEA. kry < IE *krew, *kriz: Lat. cruor, Skr.kravis Av. yra- Ir. cri,
Lit. kraujas.. (“carne cruda”), Grpéag “carne”.
[Evoluciones semanticas en lenguas IE.: < “carnd&}, “rojo”, “lo que brota].

77- vena EEA. Zila < IE. *g"ei-, *g"hi- “vena, tenddén”: Lit.gysla“vena”, Lat.filum “hilo”,
Arm. jil “tenddn”. Ru. Uc. Bl.Zila, Pol.zyta; SCr.krevna Zila Ch. (krevnd) Zila“tend6n de
sangre” (vssucha zila'tendén, vena seca”, vd. 78). EE¥ena< Lat.vena. Ru., Bl.vena

78- tendonEEA. Zila “tendon” < “vena” (vd. 77). Uc. Ruzila, Ch. Zilina (con sufijo, para
diferenciarlo de “vena”); Rwisuchozilije Bl. sucha Zila Ch.sucha Zzild'vena seca”. SCitetiva
< EEA.tetiva “cuerda de arco, tenddn”. Pétiegno < s- (preverbio) +ciggnaé “tensar”.

2- EL CAMBIO LEXICO-SEMANTICO DEL VOCABULARIO BASIC O EN LA
DIACRONIA

2.1. El vocabulario basico:

Cualquier campo semantico de cualquier lenguaestgral cambio linguistico, aunque
no todos en la misma medida. Algo en lo que loglistas histéricos han estado siempre de
acuerdo (Meillet 1926 lo hizo notar ya) es quearhbio semantico, en especial, el producido
por préstamo, es mucho menor en lo que ellos llaeharmcabulariobasicoen oposicion al
vocabulariocultural.

¢, Qué se entiende habitualmente por vocabularicds&8iuck 1949 presenta unas listas
de palabras agrupadas semanticamente; algunostake agmartados se consideran parte del
vocabulario basico (términos del cuerpo humano, btemnde familia...). Pero no todos los
términos incluidos en estos apartados pueden asidevados como “basicos”, por ejemplo, un
concepto como “tio materno” frente a “tio paternmesente en latin y citado por Buck, no es
universal sino claramente dependiente de la culimaun intento de perfilar mas exactamente
el vocabulario basico supuestamente comin a taasehguas, los partidarios del método
|éxico-estadistico recogen una seleccion de palajua configuran el nicleo mas fundamental
y resistente al cambio del Iéxico de una lengun;las listas Swadesh 100 y 200 (comentadas,
por ejemplo, en el propio Swadesh 1955 o en Tr&J6)L Segun Trask 1996 (p. 23), estos
items léxicos serian de gran frecuencia y estarian pteseen cualquier lengua del mundo.
Estarian representados por pronombres , numerajes, lpartes del cuerpo, verbos simples
(comoir, ser, tener..), colores basicos, adjetivos simples (cognande pequefip bueno..),
nombres de fenbmenos naturales, algunas palabaasaticales quandq si...) y otros. Trask
aflade que no es imposible tomar préstamos para estweptos, pero que este nivel de
préstamos es siempre bajo. Pero si bien es ciegd task especifica qué palabras considera él

! Estas listas no parecen siempre las méas acertadameto a universalidad se refieren: por ejengo,

la lista Swadesh 200 figura la palalstaw “garra”, con equivalentes totalmente distintos adaclengua
eslava, mientras que un concepto similar, el deuUpa” es comin a todas estas lenguas y se ha
mantenido invariable a lo largo de siglos.

13



Nerea Madariaga Pisano

mas simples en el caso de los adjetivos, verbagnienos naturales y colofeso dice nada
sobre qué términos referidos al cuerpo humano deresiél mas basicos.

La léxico-estadistica, al reconocer una univeradlid los términos basicos, admite
tacitamente la posibilidad de una tipologizaciorxidé-semantica en ciertas areas del
vocabulario. Si los seguidores de Swadesh incluymne los términos referidos al cuerpo
humano conceptos conmesg bocg pelg, rodilla, pero no cosas conmaneq pestafiao codo
estan reconociendo que es posible una subclasificipologica de los términos referidos a las
partes del cuerpo.

La posibilidad de tipologizar la evolucién en esp® de términos, confirmada por los
estudios sobre la tipologia lingtiistica de los @mddvd. apartado 3.1.), vino siendo anunciada
en este campo ya desde Ullmann 1980 [1962] y Rél858, que dan ejemplos de cambios
universales (metaforas como la d@ de la agujalanifia del ojg de varias lenguas a lo largo
del planeta.

2.2. Teorias sobre el cambio lIéxico-semantico:
2.2.1. La teoria clasica del cambio Iéxico-semaadi y el estructuralismo:

Ullimann 1980 [1962], al hablar de $astitucion Iéxicg indica los siguientes factores
principales (de los que nos ocuparemos mas dedafledte en el apartado 3): la sinonimia (casi
siempre parcial), la polisemia, la ambigiedad falia de delimitacién clara en éésignatuno
en el mundo referencial real (lo que él llama “peda de bordes embotados”), como en las
partes del cuerpo o los colores. Las lenguas Hatupgocederian segun distintos mecanismos
para eliminar estos efectos de ambigiiedad en etlsgnen el referente.

Estos mecanismos serian los siguientes (ejempuld&aon casos de nuestras listas):

a) reemplazar la forma antigua por un derivado (EEk “vena, tendén” > Ru.
suchoZzilije“vena seca, tendon” véila “vena”).

b) reemplazar un homoénimo por otro sinénimo (el éomo Ru.stupnjatenia los
significados de “planta del pie, pie”, pero desps€sspecializa como “pie”, tomando para el
sema “planta del pie” un sinénimo: Ratopg.

c) reemplazamiento por un término jocoso o poéfiRa. glaz en origen “bolita,
piedra”, sustituye al Rwko, ya arcaico).

d) reemplazamiento por un término de la misma aesfkr pensamiento (metaforas
como, por ejemplo, EEAelo “frente” de una raiz indo-europeket que significaba “alto”).

e) préstamo desde lenguas extranjerask@@em< Tu.korin “vientre”).

f) eufemismos (Pol.czaszka“craneo”, significa también “tacita”; el Ucsidnicja
“trasero” es literalmente “lo de sentarse”).

Estos serian los cambios basicos pero también itere@sos conocer laszones de
dichos cambios si queremos entender la relacion entre el dedmna el término. Las
siguientes causas del cambio son aducidas por bitirh@80 [1962] y Stern 1931

- causas inmediatas: referenciales (debidas agms$o), subjetivas (del hablante y
oyente) y verbales (debidas a la propia palabra).

- causas externas (culturales).

2 La tipologia de los colores esta bien estudiada: emtre otros, Berlin & Kay 1969, Comrie 1988
[1981].
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Ademas, existen otros factores generales que mfley el cambio semantico:
- la tendencia econémica de la lengua (reduccida temonimia, polisemia...).
- la transmision discontinua de la lengua.

- la vaguedad en el significado.

- la propia estructura del vocabulario (las llangttaacciones en cadena”).

Las razones del cambio citadas que afectan al utaéd basico son, por un lado, las
que Ullmann cita como inmediatas (siendo apendgyiefites las culturales) y, por otra parte,
los factores generales del cambio: la reducciéandeigiiedad, la vaguedad del significado, la
estructura del vocabulario...

Teoriasestructuralistas, dentro de este mismo marco, hacen primar dosrisctde
cambio: el principio de isomorfismo y los cambios oharcado (hablando en términos de
término neutro frente a marcado). Ciertas teoripsldgicas (el propio Greenberg 1966,
siguiendo a Jacobson) toman como principio eststraste de marcacion de términos.

2.2.2. Revision de la teoria clasica: la importanaidel significado nuclear:

Una explicacién mas moderna del cambio semantiéxigo es la de Hock & Joseph
1996 que hace hincapié en algo ya adelantado gdorabh: laestructura del vocabulario
posibilita el cambio. Segln estos autores, la vdagiey la polisemia son propiedades
estructurales de las palabras, ya que se companemal o varios sentidos centrales y unos
sentidos secundarios. Los autores citados dispests sentidos en forma de anillos o de
subgrupos de semas dentro de un mismo lexema. Ristppema explicaria la confusion de
términos, la polisemia y homonimia y también pdiiia tanto el cambio metonimico
(desplazamiento de sentidos o términos) como eafdréto (sustitucion de dichos sentidos y
términos).

Asi se traslada a todos los niveles del vocabulgrédabras y otras categorias mas
amplias) la idea que habian adelantado autores ddaikiel 1954 sobre el problema del
significado nuclear o central en una familia de palabras, centro quexd@ desaparecer, ser
sustituido o modificado.

Veamos un ejemplo de los que nos ocupan: si ldbpalaslava v¥yja designaba el
cuello pero también, en ocasiones, la nuca (comeméguo eslavo eclesiastico), tendria, segun
un esquema estructural, la representacion dekgréfila palabragija “cuello de animal”, la de
la figura 2 y el términoRark “garganta”, la de 3:

Figura 1: /*vyja/ Figura 2: /*Sija/ Figut /*kark/
kark

kark

- vyja* “cuello”, vyja®

parte del cuello”, vyja“nuca’...
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- Sija “cuello de animal”, Sija“cuello”, $ija’“parte del cuello”, Sija‘nuca’...
- kark' “garganta”, kark “parte externa, cuello”, katkparte del cuello”, kark“nuca’...

Esta disposicion en anillos permitiria que los aende distintas palabras se
confundieran en algun punto dentro de nuestroms@téxico; varios semas equivalentes pero
pertenecientes a diferentes palabras podrian setaffigura 4), llegando a veces un sema
desde la periferia, por subida del marcado, a #@ms® del sentido central de otro lexema
(figura 5). Otros cambios desencadenados por ési@ns por ejemplo, la sustitucion deija
por *Sija para cubrir el sentido secundario “nuca” (figurawg)a vez desechado el viejo lexema

que, a su vez, habria visto alguno de sus sengida&ricos superponerse a los del lexema
sustituyente:

Figura 4: eslavo comun
[*kark/

Figura feath/krk/
“cuello”

Figura 6: checo /sije/

Hn ucaﬂ
I*vyja/

Este seria un ejemplo tipico de reaccion en cadaeaen la teoria estructuralista, se
desarrolla gracias a la contigtiidad de sentidagu$o en el caso de cambios como ‘Sijgello
de animal” > “cuello humano”, el cambio es posidkbido a la contigiidad de los semas
iguales dispuestos alrededor de nulcleos distiniessg solapan en cierto momento. Estos casos
son paradigmas del cambio metonimico.

La metafora seria la sustituciéon de un lexemaoprar con el que comparte algin sema
no en contigliidad sino en asociacion, es decira aistancia respecto al nacleo semantico no
refleja contigliidad en el mundo real sino que vadgun factores psicolégicos, culturales,
sociales, de modas linglisticas... En la figuranémos un esquema del cambio metaférico de
Ru.pozvonoKvértebra” desdevenao‘eslabon”

Figura 7

Ipozvonokfvértebra”

orman la column

)

/zveno/ “eslabon”

forman una ca

»

vertebral

estan unidas unas
aotras <

»

estan unidos yno
» aotros

3 El término se descompone de la siguiente manergppeposicion) zvon(desdezveno‘eslabén”) + -

ok (diminutivo).
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2.2.3. La teoria de prototipos:

La teoria de los ndcleos de significado da lugkr semantica natural o semantica de
prototipos que concibe la prototipicidad como ufieje de las propiedades dmgnicion
humana en el aspecto léxico-semantico (Geeraets).1B8ta relacién cognicion - vocabulario
es el objeto de los estudios de categorizaciordéeomo los de Markman 1989, Taylor 1989,
Tsohatzidis 1990.

La explicacion prototipica del cambio linguisties, basicamente la presentada en el
apartado anterior pero con ciertas correccionejpnas del modelo. Taylor 1989 duda de la
naturaleza primaria del cambio metaférico (seggncéincidiendo en esta idea con Eco y
Skinner), ya que las asociaciones metaforicas abfin y al cabo, metonimias a nivel del
significado: el cambio metaférico se produce pontigiiidad o solapamiento de sentidos
iguales entre lexemas distintos. La cuestion estarntonces, en como se produce esta
contigliidad de sentidos, para lo que tendriamogepmarir a la propia naturaleza del referente:
no es lo mismo la relacién de sentidos por proxaaide referentes que la relacion debida a una
asociacion mental, en principio, mas arbitraria.

De descubrir estas asociaciones se encargan estatjoitivos y de tipologia sobre las
metaforas, como el de Lakoff & Johnson 1980 o LekB85, que reconocen la necesidad de
estudiar en profundidad cada campo semantico pmarado para describir con exactitud los
cambios semanticos que en ellos se producen. Enesgliritu ha sido concebido también
nuestro trabajo.

En elaspecto diacronico Geeraerts 1997 refina y sistematiza la idea ttleactgra del
vocabulario, asumiendo que para cada categoriteaxissema prototipico alrededor del cual se
sitia una periferia seméantica. Combinando dos esvee actuacion (el del referente y el del
sentido) con dos propiedades de la semantica de&romno (la no ecualidad en la relacién
nucleo-periferia y el caracter no discreto del ise)t Geeraerts define cuatro tipos efectos
de prototipicalidad, con sus correspondientes cambios semasiolégicos:

a) Nivel del referente, no ecualidad: cambios diebia la diferencia de prominencia
entre los miembros de una categoria, que haceoguseas no centrales sean menos estables y
que el nacleo prototipico pueda ir extendiéndosmsta de los periféricos. También en el
mundo real, algunos referentes son propicios adefnidos por un sema mas prominente -
prototipico- que otros: por ejemplo, categorias @@jo tienen un ndcleo prototipico mas
estable y definido que otras coim@za

* La teoria cognitiva, base psicolégica de la tedeigrototipos no suele ocuparse tan directamerite de
cambio linglistico, por lo que la trataremos sd@oumdariamente. Por ejemplo, asumiremos los cuatro
modelos de representacion léxica de Croft 1998 @mdmico, polisémico, derivacional y monosémico)
pero reconociendo el cambio en la diacronia de eteto a otro, frente a Croft, que trata dichos rnuxle
como posibilidades excluyentes. De hecho, podemasiderar un modelo 4 en un estadio de lengua
donde en EEAbrada hay dos sentidos: brad#barba” y brada “barbilla”, agrupadas por un sentido
general “lo que esté bajo la boca”. Estos dos semtambién podriamos entenderlos segin el modelo 1,
como homoénimos. Si nos remontamos a un estadisi@n{sdo-europeo), sin embargo, vemos que el
sentido bradiaes el originario y que bratise ha derivado del anterior, por lo que deberiaemsnocer el
modelo 3 (derivacional), imprescindible para lalegeion del cambio semantico. Pero volviendo al
estadio del eslavo eclesiastico antiguo, podemaerhavolucionar la situacién hasta el modelo 2
(polisémico), donde ambos sentidos ocupan entididtistas en la mente del hablante pero relaci®)ada
originando una “molesta” polisemia de la palalwada que se eliminar4d en estadios posteriores,
generalmente, mediante la sufijacién o prefijaadéhlexema, que origina un lexema nuevo que adopta
como sema central brefddarbilla”: Ch.bradka BI. bradicka, Ru.podborodok
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b) Nivel del referente, caracter no discreto: camlebidos a fluctuaciones en los
extremos de una categoria (afectan a elementosépuotios). Los referentes con limites poco
claros en el mundo fisico son propicios a este tipccambio: la palabra /vientre/ tiene una
periferia de semas poco definidos, correspondi@hdeferente real, sin fronteras demarcadas.

c) Nivel del sentido, no ecualidad: desplazamiatgdos sentidos periféricos hacia el
nacleo semantico en forma de innovaciones acciltentin general, efectos de contigiiidad de
sentidos como los de la subida de marcado repestenen la figura 5.

d) Nivel del sentido, caracter no discreto: camluebidos a la ausencia de definiciones
de atributos suficientes para demarcar claramardecategoria que posibilitan, por ejemplo, la
sustituciéon de unas categoria (lexema) por otrsputes de la asociacion o el solapamiento de
uno o méas semas relacionados entre ambas catefpafakios de metonimia o sustitucion del
tipo visto en las figuras 4y 7).

La teoria de prototipos habla también de wwesnantica natural basada en dos
principios encontrados (de la misma forma que drolaologia Natural): la optimizacion de la
produccion (estabilidad con base en los prototipfsignte a optimizacion en la percepcion
(mantenimiento del isomorfismo -polisemiofobia ymamimiofobia-, de la iconicidad y de la
motivacion, que dan lugar al cambio).

3- OBSERVACIONES SOBRE TIPOLOGIA LEXICO-SEMANTICA: EL CASO
DE LOS COLORES

El trabajo de Berlin & Kay 1969 sobre los homluledos colores sientan un precedente
para la posibilidad de llegarumiversales significativos Comrie 1988 [1980] y Pinker 1995
[1994], en sus comentarios a estos trabajos, naumegtre la vision relativista cultural sobre la
percepcion de los colores (pensar que la cultuterména nuestro modo de percibir y nombrar
los colores), habia hecho imposible la tipologi@acde ninglin campo semantico, ni tan
siquiera en areas de vocabulario basico y presemdasdas las lenguas, como es la de los
colores. Existian, sin embargo, antecedentes éwdrépdlogos, como los universales de los
términos referidos a la familia (vd. Greenberg 1966

Es evidente que el color como fenbmeno fisico mgensal y, segun muestran los
citados autores, la percepcién del mismo por elhsenano también lo es. Esta percepcion
consta de tres parametros: el tono, el brillo gratio de saturacion. La idea de universalidad de
la percepcion dio paso a un nuevo enfoque en dpiilitica por parte de estos autores, que si
permite la parametrizacion de los términos referiddos colores: el estudio de Berlin & Kay
1969 y posteriores se fijan enfetode cada nombre de color (el color prototipico repnéante
de dicho nombre para un nativo). Asi descubrienam Iqs focos, los prototipos de los colores
basicos eran idénticos en todas las lenguas edagd{mnas de cien). La variacién se encontraba
en la saturacion y en gamas de colores periféradeg@gdos de los que los humanos percibimos
como basicos

Con estos datos, consiguieron establecer unagjdeade los términos del color en
forma de universales implicativos. La jerarquiaissda siguiente: si una lengua tiene dos

®> Démonos cuenta de la relacién de estos estudipksdeorias semanticas de prototipos y de seraanti
natural, explicadas en el apartado anterior.
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nombres de color, corresponden a los focos “negriglanco”; si tiene tres, afladimos el foco

“rojo”; si cinco, se suman el “amarillo” y “verde§j seis, el “azul” y con siete, se afiade el foco
del color “marron”. Los universales implicacionalesrian del tipo: “si una lengua tiene un

nombre para el foco “amarillo”, también lo tendeaael “rojo”, “blanco” y “negro™.

Como hemos indicado, esta investigacion abribaghico a otras menos evidentes,
como la tipologia de clasificaciéon semantica aalgd de las lenguas de areas de conocimiento
como el mundo animal y vegetal. Atran 1985, BefBreedlove & Raven 1973 descubrieron
una tendencia universal en las clasificacionesiiistigcas de animales y plantas. Estudios
hechos con nifios (Pinker 1995 [1994]) también destnale la resistencia del ser humano a
cambiar a los animales de categoria, por mucho spemodifique su aspecto externo
artificialmente, cosa que no ocurre con los objgted en la obra citada el caso de la
“transformacion” del castor en mofeta frente alaleafetera en alpistero).

En el paso del indo-europeo al proto-eslavo \&emue, efectivamente, existian

nombres para los focos del “blanco”, “negro” y &gjpero que el cuarto foco ya no estaba
claro: los colores del eslavo eclesiastico antigaca “verde” gelem:), “amarillo” (ZLitii) y
“azul” (golobi) resultan sospechosamente similares, sobre tadopss retrotraemos a su
reconstruccion indo-europeag’th)el-, *g(h)el, explicadas por Buck como diferenciacion
secundaria de una misma raiz (las diferenciaseinah EEA. serian debidas a alternancias de
grado vocalico y a diferentes sufijos que teniamadinalidad precisamente distinguir estos
tres focos de color).

Por otra parte, debemos tener en cuentatilmss de universaleso tendencias
universales a las que aspiramos llegar en la s@maanel cambio semantico. De las obras de
Greenberg extraeremos los dos tipos que emplearemeste trabajo:

- los universales absolutos: se cumplen siempréodas las lenguas y corresponden a
una categorizacion humana universal

-y los implicativos: relacién entre dos paramgtrei se cumple uno, también se
cumplira el otro.

Para explicar graficamente en qué consiste estendedipo de universales cuadro de
implicaturas tipoldgicas de caracter general, seguis los esquemas de tablas tetracOnicas de
Greenberg 1966, Greenberg, Ferguson & Moravcsil® ¥9Zomrie 1988 [1981].

Los universales implicacionalesuelen constar de dos pardmetros, la apariciamde
de los cuales implica la del segundo. El prime@&petro (llamémosle p) se dispone en una
coordenada de la tabla en forma de +p = “si enlemgua existe p”y -p = “si no existe p”. El
segundo parametro (q) se coloca en la otra cootddef¥dy, -q), de manera que el universal de
Greenberg sobre el orden de palabras “verbo-sujgiatfametro p) que se corresponde a
lenguas con preposiciones y no con postposicigraaifetro q) se representaria en el siguiente
cuadro tetraconico:

| +p (VS) -p(SV)
+q (prep.) Sl Sl
- q (postp.) NO Si

Donde se sigue la légica de la aplicacion disyantpv(] q” aplicando valores de verdad
(v = verdadero, f = falsé)

® Glosa si el orden VS (p) es verdadero y hay prep. $§g)ezdadero, entonces es una lengua posible (Si),
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Orden nombre-demostrativo Orden nombre-relativeuRado
v 0 v — \Y
\Y O f — f
f O v — v
f O f — v

En otras palabras, si una lengua tiene un ordepatkbras “verbo-sujeto”, tendra
necesariamente preposiciones (y no postposiciopes),la aplicacion es en esa sola direccion,
ya que si una lengua tiene un orden “sujeto-verlpuiede ser tanto preposicional como
postposicional

Aplicando este sistema a los universales sem&ntmmemos poner un ejemplo similar
de tabla tetraconica referida a los colores, dgndea “color basico de tercer grado (verde o
amarillo)” y q, “color basico de segundo grado @it

| +p (verde, amarillo) - p (verde, amarillo)
+q (rojo) S Si
- g (rojo) NO Si

Asi, puede haber lenguas donde existan términofocori'rojo” y “verde”, sélo “rojo”,
ni uno ni otro, pero nunca se da el caso de queteenin foco “verde” (+p) y no “rojo” (- q).

4- HACIA UNA TIPOLOGIA DEL CAMBIO LEXICO EN LOS TER MINOS
REFERIDOS AL CUERPO HUMANO

4.1. Nuestro referente y su percepcion: el cuerpaimano:
Como hemos indicado en secciones anteriores, $tisittis modelos del cambio léxico
y semantico y de tipologia de los significados dapecial importancia a la relacion entre dos
elementos:
- el referente y su percepcion por el ser humano.
- el sentido de la palabra insertado dentro de umactsra del vocabulario basada en
semas nucleares o prototipicos y sentidos perifgric

El cuerpo como realidad fisica tiedes propiedadescontradictorias:

a) se trata de ucontinuum que posibilita el cambio metonimico, el desplazato de
términos segun la realidad fisica que denominactarizada por la contiglidad de sus partes.

si el orden VS (p) es verdadero y hay prep. (dakes, entonces esta lengua no existe (NO),

si el orden VS (p) es falso y hay prep. (q) es agedo, entonces esta lengua es posible (Si),

si el orden VS (p) es falso y hay prep. (q) esfadsitonces esta lengua es posible (Si).
" En realidad, un universal absoluto (“todas las Uesgtienen vocales”) podria representarse como una
tabla donde el primer parametro es la caractesistitversal (“tener vocales”) y el segundo es “ser
lenguas”. Se trataria de una aplicacién conjurddbrauna sola posibilidad de verdadip.
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b) estd compuesto de ciertas “piezas” diferencialleseparables, representadas por
términos en los que parece primar mas bien el aambtaférico, la sustitucion por términos o
conceptos designadores de otras realidades extainagerpo humano (objetos, partes de
animales...) o de funciones. Veremos que, adenmgtss €érminos tienen un foco mas
prominente, son mas resistentes al cambio y altgmés que los de las partes del cuerpo
tomadas como masa continua.

Los atlas de anatomiacomo el de Putz & Pabst 2000 dividen el cuerpo dnoren
varias zonas, coincidentes con focos prototipieodninos en muchas lenguas, como veremos
en la seccion 3.4.:

- cabeza,

- cuello,

- tronco (térax, abdomen y pelvis),

- miembro superior (cintura escapular y porcion lideemiembro superior),
- miembro inferior (cinturdn pelviano y porcion libdel miembro inferior),
- partes internas (huesos, 6rganos internos, venas.tratan por separado.

En este atlas se tratan, en general, las partesidgdo bien como porcién continua (en
los casos en que es posible tratarlas asi) o e @arte diferenciada, lo que ellos llaman
“porcidn libre” o “extremo libre” (en un analisisas detallado). Atlas anatdmicos voluminosos
y detallados como éste de Putz y Pabst nos derandatiposibilidad cientificamente fundada
de divisién del cuerpo humano hasta limites instispeos: por ejemplo, el brazo tomado desde
el hombro hasta la mufieca y sélo en su parte exteposterior se divide médicamente en diez
() zonas (apdfisis estiloides del radio, apdfisistiloides del cubito, region antebraquial
posterior, musculo braquiorradial, olécranon, epiii® medial, regidon braquial posterior,
musculo triceps braquial, pliegue axilar posteriorregion deltoidea) que dificiimente
encontraran correlato linguistico en ninguna lendglanundo. Ain mas complicado es el caso
de la mandibula, en cuya parte anterior se logatizce zonas distintas.

Esta claro, por tanto, que los seres humanos gergimombran de manera especial el
cuerpo humano; si recordamos lo dicho en la se@®8. sobre la teoria de prototipos, vemos
gue las propiedades del cuerpo humano descritasstnseccién se corresponden con los
principios de la Semantica Naturai

- por un lado, la tendencia al mantenimiento dertotipicidad (optimizacion de la
produccion) se corresponde con la percepcion dpdees del cuerpo como unas pocas zonas
“basicas” (generales) y designadas mediante palatwa un nucleo prototipico definido y
prominente.

- por otro lado, en cambio, el principio de ecorertdptimizacion en la percepcion)
conduce a una apreciacion de cierta zona del cusmp@ un objeto discernible y nombrable,
aunque el término que lo designe tenga un nlcledséco poco prominente y estable.

A pesar de ser dificil precisar cual es exactamianpercepcion que el ser humano tiene
de su propio cuerpo, la intuicion que hay detrasimie clasificacibn como la de Putz & Pabst
2000 o la nuestra, basada en la Semantica Natgralara y se ve corroborada por las familias
lingliisticas presentadas en este trabajo.

Auln asi, a esta intuicion inicial podemos afiadis tbbservaciones mas: la percepcién
magico-religiosa de ciertas partes del cuerpoegptasias en Frazer 1993 [1922], la importancia
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del cuerpo de los animales en la percepciéon delhsenano de su propio cuefpy la
prominencia de las partes del cuerpo segun la ir@pcia de su funcion.

Frazer 1993 [1922] y otrosantropdlogos describen numerosos ritos y creencias
religiosas relacionadas con ciertas partes debou@xcluyendo otras). Podemos suponer, por
el caracter universal de la importancia de estasmszalel cuerpo, que sus designaciones
correspondientes estén dotadas de nucleos protipiefinidos en la mayoria de las lenguas
humanas. Estas categorias son las siguientesidees&! pelo (generalmente sujetas al tabu), la
cabeza, el coraz6n (elementos sagrados), las efipslo y los dientes (partes que se separan
naturalmente del cuerpo y se relacionan, por taxo,la magia simpatética), érganos internos
(huesos, corazon, higado, lengua, cerebro) y paeiss como las manos, los pies y las rodillas
que, cuando pertenecen a enemigos muertos, puedetiegoradas para apropiarse de sus
cualidades.

Un pardmetro menor, ya que afecta sélo a ciertosinés del cuerpo humano y no de
forma absoluta es el dedaltura y lasmodas los focos semanticos para 6érganos internos, pelo
de la cara y articulaciones tienen una prominemagor 0 menor segun la importancia que esos
elementos tengan en la cultura hablante de unaiderigsto es evidente en el caso del nombre
de la barba vs. el bigote, que tendra un nombeblesy un foco nitido en unas culturas pero no
en otras, en las que se lleva bigote. Otro tantwrecon las articulaciones y las visceras. Pero
aln asi, se observa una mayoria de lenguas quarpghfoco “barba”, el foco “rodilla” entre
las articulaciones (quiza debido a la importanedad rodillas en el hombre como articulacién
que lo distingue de los animales) y los focos “z6rd, “higado” y “pulmén”, entre las visceras.

Por otra parte, la observacion aelerpo de los animalegiene clara influencia en la
percepcion humana de su propio cuerpo, como vemofa® numerosas sustituciones de
términos referidos a partes del cuerpo humano éonitos animales (y viceversa) y, sobre
todo, en la prominencia prototipica de palabra®a@madoras de zonas corporales claramente
detectables tanto en hombres como en animalese feeatras palabras designadoras de partes
del cuerpo mas claramente humanas. Asi, los foeogrsticos de términos como “nariz”,
“boca” y “cara” con un significado prototipico quen principio, deberia ser claro si nos
atenemos sélo al ser humano, son percibidos en onuchsos como términos de poca
prominencia prototipica y, consecuentemente, calfios, debido a que la nariz y la cara en
los animales es generalmente un continuo En unasscambos conceptos se rednen en el
término “morro”, en otros, “pico” y esta percepcisa transmite a la que tiene el ser humano
sobre su propio aspeéioel ntcleo prototipico de “cara” puede llegar redamismo que el de
“nariz” o “boca”. Es asi como se explica la positst de intercambio de términos entre estas
tres categorias, en principio, claramente distinlggien el ser humano.

La importancia de lduncién de una parte del cuerpo (reflejada en nuestrpusen
denominaciones deverbativas y similares) separaiémunas zonas corporales de otras: asi,
los érganos sensoriales (ojos, orejas, nariz, endedos), los “espirituales” (corazén-alma,

8 Una tercera evidencia la aportaria un estudioestbradquisicion del vocabulario referido al cuerpo
humano en los nifios (cuéles son las primeras didsi que se realizan, qué zonas del cuerpo son mas
prominentes para la percepcion...). Desgraciadanem tenemos constancia de que exista ningun
estudio concreto sobre esto. Si existen, sin erbangilares experimentos para medir la adquisidién
categorias animales, como los comentados por P85 [1994] u otro tipo de categorias en general
(términos culturales, sobre todo) en Markman 1989.

° Si las rodillas pero no otras articulaciones cdazocodos o los hombros. Curiosamente, es justo la
rodilla (y no los otros) el término incluido por &esh en sus listas de vocabulario universal.

9 En ocasiones, esta percepcion se materializa esoeinetaforico del término para el morro o el pico
designando al rostro humano, nariz y/o boca: lpsesiones coloquiales en diversas lenguas eslavas p
denominar el rostro (vd. item 5), la nariz (12)btca (16).
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cabeza-alma) y los altamente funcionales (pierrmmanrodilla, diente, mama) tienen tendencia
a ocupar un grado mas alto en la jerarquia de pemia.

4.2. Una extension de la tipologia léxico-semantical cuerpo humano:

Teniendo en cuenta lo dicho hasta ahora, podenarsfdcilmente los dos parametros
que determinen la clasificacion de los términogridbs al cuerpo humano: por un lado, el
parametro “referente” en su doble vertientecdatinuumvs. partes diferenciables y, por otro
lado, el parametro cognitivo “prominencia protatgdi Nuestro muestrario de lenguas (5
lenguas y 2 familias) y términos (78) coincide basiente en los términos deducibles de Frazer
y otras clasificaciones del apartado anterior. €stns dos parametros poderjerarquizar los
términos en una escala de mayor a menor desdedsprominentes prototipicamente y, por
tanto mas estables hasta los menos diferencialilengs prominentesn 4 grupos

1- términos basicos de tipo taxondmico general (grarztmas del cuerpo), muy
prominenteS: cabeza, cuello, tronco (cuerpo, pecho), extredgdasuperiores,
extremidades inferiores.

2- partes separables naturalmente (pelo, ufias, diegtgsartes diferenciables y
prominentes: ojo, oreja, nariz (rostro), lenguajmaaarticulacion (generalmente,
rodilla), algunos érganos internos (corazén y otoganos prominentes), dedo,
hueso, sangre, piel.

3- partes diferenciables, no prominentes: cerebroewréceja, pestafia, pelo de la cara
(generalmente, barba), parpado, boca (labio), muetandibula, garganta,
omoplato, ombligo, espina dorsal (espalda), castilbrganos internos no
prominentes, pie, mano , pulgar, vena (tendén).

4- partes no diferenciables, no prominentes: fremistro, nifia del ojo, fosas nasales,
mejilla, barbilla, encia, paladar, gaznate, nuoamliro, axila, codo, joroba, espalda,
cintura, vientre, entrafias, zona lumbar, trasesstaclo, cadera, muslo, pantorrilla,
talén, planta del pie, codo, antebrazo, pufio, maffgglma de la mano.

Debemos reconocer que esta clasificacion se haseomdusa segun vamos bajando en
la jerarquia (puede haber ciertas oscilacione® estibre todo, los grupos 3 y 4 -términos no
prominentes-, aunque también entre 2 y 3 -partsnduibles-), debido a la diferencia de
prominencia entre categorias de la que hablabaa€&rerl997, que hace que los términos mas
prominentes se mantengan estables y bien definidto$argo de la historia en distintas lenguas,
mientras que las palabras con nlcleos poco proteisee categorias cercanas tienden a
confundirse entre si.

En funcién de esta jerarquia, podemos establecesenie dgéendencias universale$
del tipo: “si una lengua tiene un término con fgp@®”, también tendra un foco “extremidad
inferior™, “si una lengua tiene un foco “crdnectambién tendrd un foco “cabeza™ y asi
sucesivamente, segun la jerarquia presentada.

Ademads, si tenemos de nuevo en cuenta lo dich@ esedcion 3.1., la tipologia del
cambio semantico con arreglo a dos parametros, npasleconfeccionar un cuadro de

1| os datos del nyungar anew (en 4.4.6.) son, ensestédo, muy elocuentes: las palabras para la
cabeza, el cuello, el pecho y las extremidadesestntemadamente prominentes y parten de metaforas
relacionadas con los puntos de orientacién enpelods: la cabeza es la “cima”, el pecho, “lo deadtd”,

las piernas, “lo de debajo”, los brazos, “lo déba'ty el cuello “el soporte” (la juntura).

2 Hablamos de tendencias ya que existen algunapegsoes y debido al bajo nimero de familias
empleadas en el muestreo.
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implicaturas tipolégicas de caracter general, sigdd los esquemas de tablas tetraconicas de
Greenberg 1966, Greenberg, Ferguson & MoravcsilB 39Comrie 1988 [1981]. Por poner un
ejemplo, si p es “parte del cuerpo del grupo 3 @jag q es “parte del cuerpo del grupo 2
(dedo)”, podemos establecer el siguiente cuadraciéico:

| +p (mano) - p (mano)
+q (dedo) Si Si
- g (dedo) NO No documentada en eslavo

La primera casilla estaria representada por ebsendata; la segunda, por el checo, la
tercera no tiene representacion y la cuarta nodzstamentada en eslavo, deberia no tener un
foco definido ni para “mano” (por prominencia dedbo”, como en checo) ni para “dedo” (por
confusién con “ufia”, como en semitico, o con “mar@mo en copto, en agaw y en nyungar
anew).

A continuacién proponemos un@arametrizacion tipologica de tendencias
universalesdel cambio linglistico en las partes referidasuagrpo humano. Los datos basicos
para esta primera clasificacibon nos los proporci@iaindo-europeo (vd. apéndice 2,
clasificacion en indo-europeo de los grupos tipioidg de términos y su cambio linglistico),
confirmados en general por el resto de las lendeastudio (vd. seccion 4.3.).

Esta clasificacion la realizamos segun los parameatrencionados: el del referente (su
diferenciabilidad o no diferenciabilid&)l y el de la percepcién y el sentido (si el término
empleado tiene un nuicleo prototipico prominente)o n

a) como venimos indicando, la diferenciabilidadl deferente es cuestién de
observacién o intuicién acerca del mundo real (c@mparar las partes del cuerpo desde el
punto de vista anatdémico). Valgan para este apmartjuhto a nuestra intuicién, las
clasificaciones de la antropologia tipologica (Eraz la anatomia (Putz y Pabst) del apartado
3.2.

b) la prominencia prototipica es debida a la gmoide humana y a la organizacién
semantica de las categorias Iéxicas. ¢(Como medipmdotipicalidad? En el caso que nos
ocupa, es posible medirla en base a su (in)establjliasi como al tipo de cambio Iéxico al que
estan sujetos. Esta prominencia del foco de uninérse traduce en un ndcleo semantico nitido
y estable y una periferia menos definida (algo gideea la “no ecualidad” de Geeraerts 1997).
La no prominencia de un foco se refleja en un téonde definicion dificil, sin atributos
definitorios suficientes y limites imprecisos (nésienos, el caracter no discreto de Geeraerts).

La combinacién de ambos parametros prodocatro tipos de cambio semantico
prototipico esperable en este area del vocabulario:

A- metéafora funcional: asociacién de una partecdekrpo a su funcién, derivandola de
un verbo que describe dicha funcién. Por ejemplaldrivacion de “ojo” desde el verbo “ver”
en griego ¢upa < dyopar). Afecta, sobre todo, a los grupos de términdsyi4).

B- metonimia y especializacién: cambios por soldpatm de semas periféricos
asociados a contigliedad en el referente. Un ejedgilehecobrva “pestafia” deriva de una
palabra para “ceja” (rustrov’). En los grupos 3y 4.

13 Diferenciabilidad en el sentido de Markman 1988g(p46-47), peraplicado al referentees decir, la
separabilidad lineal entre dicho referente y etoredefinible en términos de atributos minimos (por
ejemplo, el ojo seria un referente diferenciablientnas que la frente, no).
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C- metéafora no funcional (animal u objectual): @&cién simbdlica (no funcional, no
contigua) con partes de animales u objetos debida aimilitud de forma. Suelen ser
coloquiales y jocosas pero pueden llegar a estatsleccomo término neutro, como en ruso:
guba“labio”, procedente de una palabra eslava queifgigha “esponja” (EEAgoba). Segun
la prominencia del término, se puede producir €ogdos grupos.

D- generalizacion: extension del centro seméanticosta de los sentidos periféricos en
una categoria. Por ejemplo, la generalizacionéteahino para “calavera” (procedente dgoli
“calvo”) como cabeza en eslavo: EEglava Suele observarse en los grupos 1y 4 (en menor
medida, a 2).

Algunos de estos cambios semanticos pueden ir atadps decambios Iéxicos
como la derivacién y composicion (con la generaliza y especializacion), la deverbacién
(con la metéfora funcional) o el préstamo (sobre témminos no diferenciables y no
prominentes, grupo 4, pero aplicable en generaliaguaier foco semantico que haya visto
sustituido su lexema por generalizacién, espeaizitn o metonimia).

Veamos, pues, nuestrasificacion tipolégica global de la figura 8 que explica las
relaciones prototipicas entre los elementos rederi cuerpo humano y los tipos de cambio
semantico y léxico predominantes (aunque, excepsocdsos que sefialaremos, pueden estar
sujetos a pequefias excepciones):

Figura 8
Nivel:Sentido | Nucleo prototipico Nucleo prototipico

prominente no prominente (metonimia Yy

Nivel:Referente (metafora funcional) especializacion)

Parte diferenciable Grupo 2

(metafora objectual o animal -ng (gn menor grade,Grupo 3

funcional-) generalizacioh

Parte no diferenciable Grupo 1 Grupo 4

(generalizacion) (en menor grado, metéaforécualquier cambip
no funciona)

Como hemos indicado a menudo, el caracter noadtsctel sentido de términos del
grupo 4, de baja prominencia prototipica, prov@cadnstante subida y bajada de éstos en la
jerarquia, por lo que pueden verse afectados psorcaalquier cambio linglistico o varios a la
vez (¢,como saber, por ejemplo, si la derivaciéroiagropea para “hombro” desdelét
“ancho” es una metafora original o es por metonideisde “espalda’?).

Ademas de los datos empiricos, hayfumdamento cognitivo para esta clasificacion:

el ser un referente diferenciable permitiria lantdfezacién con otro ser u objeto; un referente no
diferenciable, en cambio, seria mas proclive adaegalizacion hacia una zona del cuerpo
mayor (extension del nucleo hacia la periferia,t&minos de Geeraerts). En el plano del
sentido, un lexema con un ndcleo prototipico premia suele cumplir una funcién lo
suficientemente importante como para ser nombragurta de dicha funcién, mientras que un
nucleo no prominente es proclive a confundirserysastituido por otros semas cercanos de la
periferia, siguiendo la disposicion “metonimical geopio cuerpo humano.
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Buck 1949 divide someramente las partes del cuenp&. segin su cambio semantico
en a) partes internas (relacionadas con animales yfisams), b) partes descritas seguin su
posicion o funcién (ojo, nariz, boca, pie, dierlmgua, mano) ) palabras con subida de
aplicacion ¢hift of aplication: por adyacencia (pecho-mama, mejilla-barbilladakboca-
mandibula, cuello-garganta, hombro-omdplato-espalgiar posicién (espalda = lo de atras,
pecho = lo de delante, cabeza = cima) o sentidpsdtos (cabeza-cuerno, corazén-alma). En
esta descripcion se ve ya, aunque asistematicantergeparacion de términos segun los tipos
de cambio: metaforas no funcionales (animales,ctid¢es, de posicion, sentidos figurados),
derivaciones funcionales y metonimias.

Realmente, los cambios de la figura 8 son tendseriasadas en nuestras observaciones
pero a nuestro juicio hay, sin embargo, dos pr@uled de la tabla interesantes por la aparente
falta de excepciones, que serian buenas candidates estudiadas commiversales del
cambio semanticode los términos referidos al cuerpo humano (saldos grupos 1y 2, los
mas estables):

- el grupo 1 (grandes zonas, términos de orden ta@od no sufre en ningln caso
estudiado metonimias (un término “cabeza” no pasdesignar “tronco”) ni
especializaciones (la palabra “cuerpo” no pasaazty).

- el grupo 2 (términos prominentes y diferenciabiasg)ca le afecta la metonimia (un
término “0jo” no pasa a designar “oreja”).

La division de la metaforaen dos tipos (en lo que atafie a las partes dep@upara
estudios mas amplios, vd. Lakoff & Johnson 1988)didos motivaciones:

- los datos empiricos: en la seccién siguientermeseque, mientras los términos como
“0jo”, “oreja” se pueden designar tanto a partirstefuncién mediante deverbacién como por
asociacion de forma (“ojo : bola”, “oreja : rosd).las palabras del grupo 3 se asocian mas bien
segun su forma (con objetos y animales): “calavéaaa”, “boca : hocico”, “pestafia : hilo”, no

con funcione¥.

- hay también una motivacion cognitiva: en el estsdbre la adquisicion por los nifios
de las categorias, Markman 1989 observa que lagepeg reaccionan de maneras distintas a la
hora de agrupar las mismas. A cierta edad, sorceap®e hacer relaciones tematicas (un hueso
con un perro) y taxonémicas (una biclicleta corcache) pero, en edades mas cortas, priman la
forma o el tamafio a la hora de decidir las agrapas. Las primeras categorizaciones son
paralelas a nuestras asociaciones de tipo fungiomahtras que la segunda es de tipo formal,
no funcional.

Por dltimo, queremos recordar que, ademas delgonas excepciones, la clasificacion
presentada puede verse ligeramente distorsionadal faxctor social y cultural. Los tabus y las
modas pueden subir o bajar el grado de prominesgigantica de un determinado referente o
término, asi como provocar cambios léxico-semastiom esperables: en especial, los
fonosimbolismos propios del lenguaje infantil, humoristico o tehico, pero que pueden
llegar a establecerse como palabras neutras (ekifobolismo balto-eslavo para “ombligo” -

4 Se podria estudiar también el cambio metaférigerso al aqui expuesto, es decir, la designacion de
un objeto a partir de una categoria del cuerpo hompor ejemploel ojo de la agujaen las lenguas
eslavas, lareja de la agujp la boca del metro, del tinel lenglieta de un instrumentasbarbas del
pez... Estas palabras “metaforizables” son casi seegeion las de nuestros grupos 2 y 3, es decir, las
afectadas por el cambio metaf6rico no funcionat,lpaue podemos hablar de un trasvase constante de
cambio entre objetos y partes de animales coralidegpdel cuerpo humano.
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EEA. popi, fue posiblemente de origen infantil, pero lleg&ustituir al persistente en otras
lenguas indo-europeasrnbh).

5- APLICACION DE ESTA TIPOLOGIA AL EUSKERA

En este apartado, basandonos en etimologias deafaldl978, Lakarra 1995, 1996,
2002, Mitxelena 1949, 1954, 1985 [1961], 1987, cgsbmos nuestra tipologia del cambio
lingliistico en los términos referidos al cuerpo homal euskera (listados en el apéndice 1 del
apartado 8). Para ello, prescindiremos de etimatogixtrafias o relaciones de préstamo no
demostrables, comdoular “pecho” (relacionado con su equivalente en lasgues
germanicasy, prefiriendo considerar este tipo de términosyisigdo la I6gica de este trabajo,
como antiguos y originales (vd. explicacion de lrekd 996 para este mismo término).

Las etimologias vascas, al igual que los positésbios semanticos de los términos,
son muy oscuras en las palabras de nuestros gtupds(palabras desigandoras de partes del
cuerpo generales o diferenciables, con un ntclemiipico prominent®) y, al contrario, muy
transparentes en su mayoria en los grupos 3 y Hde¢pao diferenciables y términos no
prominentes). Esta transparencia se puede debenuestra opinion, a la necesidad no
demasiado remota (¢quizd por contacto con otramde?) de crear términos para denominar
partes del cuerpo que antes no tenian focos definjdl modo en que los encontramos en
lenguas como el nyungar anew, tratado en la seéct)n

En los grupos 1 y 2 existe un notable niumero daitds que comienzan pd(e)-
buru “cabeza”, bular “pecho™’, beso“brazo”, begi “0jo”, belarri “oreja”, bihotz “corazén”,
mihi < *bini “lengua”, belaun®“rodilla”*®, al parecer, un prefijo referido a partes delrpoe
(quiza desde un dual, dfi, be- “dos”). Este andlisis apoya la hip6tesis monbéilé de Lakarra
1995, 1996et alia (permite la segmentacion de estas palabras hken monosilabos), la
cual se ve reforzada por nuestro estudio, ya gparaede forma clara las palabras mas
“antiguas”, cuyo monosilabismo es aun perceptipldabras de los grupos 1y 2) de otras mas
“nuevas” (que nunca se observan en 1y 2), conestiraictura silabica y creadas dentro de un
tipo morfoldgico distinto, con otros mecanismosidésg (préstamo, derivacion...). El término
belarri “oreja” (quiza de berarri) podria ser un derivado metaférico funcional ¢alal que en
bretdén), como parecen indicar los dialectos vasaoeksesbeharri “oreja” : beha“atender,
escuchar”, de ahi su caracter trisilabico, tan ahtecen estas palabras basicas.

Otras palabras del grupo 1 y 2 que no se ajustasta estructura son de origen
incomprensible:lepo “cuello” (segun Lakarra 1996, con un sufijpo-como el dealbo

!5 Los términos germanicos (bajo aleméanorst, antiguo alto alemarbrust..) los explica Corominas
1972 como palabra de sustrato no-indoeuropea oelada con Euslular aunque, a nuestro parecer, es
mas plausible la explicacion de Machek 1971 quee ldmrivar del IE. los términos del eslaywiisi
“pecho”, sanscritoprgti- “costilla”, gético: brists(y similares) e irlandébri. La aparicion de oclusiva
inicial en germanico y celta (en lugar de bh-) gpliearia, segin Machek, por ufenitio de tipo
tabuistico. Otra explicacién es la de Buck 194%dkbra eslava para denominar el vientre {Zicho,
Pol. brzuchy Ru. brjucho) y la del celta y el germanico con el significdg@cho” proceden del IE.
*bhreu-s- “hinchar”, aplicadas figuradamente agarte hinchada del cuerpo (vientre o pecho)”.

16 Recordemos que con prominencia prototipica deétmimo nos referimos a la propiedad de ciertas
palabras cuyo significado o sema nuclear es b&sjoza de gran estabilidad.

" Quiza de bur-bar “debajo de la cabeza”, segiin Lakarra 2002.

18 Segun Mitxelena 1985 [1961], puede tener un segetementoun, procedente dein “pie”.
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“costado”, orpo “talén”lg?), hagin “diente, muela” sudur “nariz”, er(h)i “dedo”. También es
conocido el fendmeno, visto en el breton, de pnréstarecientes para “piernaberna
“pantorrilla, pierna” < Latpérna “pata de animal, jaménzango< Cast.zancoy hanka< Lat.
anca“anca”, las tres de origen metaférico con postagamnterpretacion, todas generalizaciones
0 especializaciones quizé introducidas por la neadsde asignacién de un lexema a un foco
semantico nuevo “pierna” por oposicion a “pie”,nte al sistema antiguo (el que encontramos
en checo, ruso, ainl y nyungar anew) con un saio fpierna”.

La existencia del préstamo del latgorputz “cuerpo” < corpus para algo tan
fundamental puede deberse a la especializacionndémmino antiguo comaoin “busto,
hombros” desde “tronco” (ckoineko“vestido”, que no es sélo lo que cubre los hombso®
todo el cuerpo) y la necesidad consiguiente deatam préstamo para cubrir el sema vacio. El
préstamo vizcainesama“cuello” < Lat. sagma“‘carga” (cf.zama“carga”) puede haber sufrido
también un desplazamiento de sentido desde “pastenior del cuello” o “nuca”, es decir, la
parte del cuerpo sobre la que se lleva una cargfa heuello” en general. El Gltimo préstamo en
estos gruposasko“cabeza” < Castcascq tiene seguramente un origen humoristico delcestil
del castellano coloquidarro para designar la cabeza, con pérdida posteriomdgtado
afectivo.

Palabras comibe / ule < *eule“pelo” siguen el desarrollo metaférico animal yateien
las lenguas IE. (significan también “lana”, segialattos): el suletindhe ha conservado (?) el
sentido “lana” y ha tomadbilho (quiza préstamo del lativillus “vello”?% con el sentido de
“pelo humano”. Los término&ima, kima “grefia” se aplican coloquialmente a los humanos
aunqgue estan en origen relacionados con el alagoyrtavarrok(h)uma“crin de caballo” Azal/
larru “piel” se aplican también a otras cubiertas yel ge animales (cuero), respectivamente.
Idun “cuello” puede ser una generalizacion desde “nu(@si aparece en los primeros
significados, vd. Mitxelena 1985) o tratarse de umetafora ya vista en NA. (“‘cuello =
soporte”), si es cierta la procedencia que propditeelena:idun < *edu-“tener” + oin “pie”
(en suletinddui “mango”).

Lakarra 1995, 1996 sugiere reconstrucciones ddnmstz “diente” < (h)or “perro” + 4z
(sufijo), desarrollo paralelo al del castellafdiente) caninoEn este caso nos hallariamos ante
una generalizacion como la del ruso coloqulgk “diente de animal, colmillo” > “canino” >
“diente”; cf. el mismo segundo elemento @natz “dedo de animal” > “dedo de persona’.
Composiciones antiquisimas similares podrian vems®ién erhezur“hueso”, si es cierta la
etimologia de Mitxelena 194%ezur< *ena-zur(o *ene-zuy con prefijoe-, metatesis de las
vocales y paso -n- > -h-; de ser asi, el segunelmezito seria reconocible, posiblemente
“madera”’ o quiza cualquier material duro y blancb: zuri “blanco” < zur + - (sufijo de
creacion de adjetivos y participios). Algun compagsarecido podria seigatz‘mama”, quiza
deur “agua” +gaitz“abundante”.

La palabraodol “sangre” la explica como reduplicacion parcial inaa izquierda <
*do-dol presente en otras palabras del Iéxico basico @mfan‘cuerno” (mecanismo aplicable
también, quizd, a otros términos no explicados de& enismo grupo). También con
reduplicacion, seguramente del lenguaje infargifasma la palabréti “mama”. En todo caso,
seguimos hallandonos ante un sistema de cambimldgido especial, el Unico presente en los
grupos 1 y 2 (frente a la variedad de cambio englopos 3 y 4, con términos compuestos

19 El primer elemento derpo lo relaciona Mitxelena 1985 [1961] coin “pie”, que alterna comor(t)- en
composiciénortuzik“descalzo” (fendbmeno frecuente en otras palalj@as:“sefior” :jauregi “palacio”).

20 Aunque puede que ya existiera algo parecido ek.Emses: comparensetuzi “descalzo” prt+uts+i
“pie-solo-marca de participio”) biluzi “desnudo” bil(o)+uts+i ? “pelo-solo-participio”, etimologia de
Azkue, puesta en duda por Mitxelena).
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segun estos sistemas “viejos”, frente a otros, trassparentes y, presumiblemente, también
Mas nuevos).

Términos de estos grupos pueden, por otra partierele nuevo en la derivacion con el
sistema “nuevo”, que veremos en los grupos 3 y efo(siempre para introducir alguna
diferenciacién con el término antiguo o para opseex un nuevo foco semanticaingain
“lengua” (“lengua-encima”)letagin < betagin“colmillo” (“ojo-diente”, comparese cofth)ortz
“diente”), atzamar“dedo de la mano” (“dedo-diez"), posiblemente feemtbehatz“dedo del
pie” (“abajo-dedo”) atzazal‘ufia” (“dedo-piel”)...

En el grupo 3 predomina la derivacién y composidi@nsparentes (especializacion),
del estilo de la que veremos para el nyungar arfewmuin “cerebro” (“cabeza-médula”),
burezur“crdneo” (“cabeza-hueso”pizkarrezur‘columna vertebral” (“espalda-huesotekain
“ceja” (“ojo-arriba”) / bepuru“ceja’ (“ojo-cabeza”),betile “pestaiia” (“ojo-pelo”) /bepelar
“pestafia” (“ojo-hierba”),betazal “parpado” (“ojo-piel”), errotagin “muela” (“rueda-diente”),
matelezur‘mandibula” (“mandibula-hueso’matel < latin vulgar ‘axellgd, erpuru “pulgar”
(“dedo-cabeza”) belarrondo “mejilla” (“oreja-al lado”)... Existe, sin embargan grupo de
términos compuestos cuyos componentes no son &amgps partiendo desde el euskera
actual, aunque podamos intuir que son realmentesal prefijos procedentes de raices, bien
porque se repiten en varias palabemgrri “garganta” :ezpain“labio”) o porque se reconoce
uno de sus elementos, comogarunak“cerebro”, cuyo segundo elemento(gdun (“tuétano”
en vizcaind"). Lo mismo enbeltzurrun “rifién”, del que se reconodeeltz “negro’®’. Mas
indetectables son las supuestas composicionagd#l “estomago”,birika “pulmén”, heste
“intestino”, bare “bazo”, zain “vena, tendon” (misma falta de especializacién gneeslavo
eclesiastico antiguodin “pie”, cuyos primer o segundo elemento se repiteters términos.

No se explican como derivados sino como metonima@®siguientessaihets‘costilla,
costado” (vd. nota 24) txilbor / zilbor < *gilbor “ombligo, panza®.

En el grupo 4 también se observa todo tipo de deidwn: betsein“nifia del 0jo” (“ojo-
nifio”; seinse observa en labortasegi“niio” y sehi“criado”, en vizcaincseilak “pafales” <
sei(n) oihalak‘nifio-pafios”); sudurtzuloakfosas nasales” (“nariz-agujeros’lgpondo“nuca”
(“cuello-al lado”);arpegi“rostro” (< aurre begi“‘delante-0jo” en Mitxelena 1985, o bien, segun
la explicacibn mas dudosa de Bouda -en ArbelaizZB197aho begi“boca-o0jo”, formacién
parecida a la del NA.)bekoki“frente” < begi “0jo” + toki “lugar”; begitarte “cara” (“ojo-
lugar”, término reciente, segun Mitxelen@masabel‘vientre materno” (“mujer-vientre”);
umetoki“ttero” (“nifio-lugar”); sorburu “espalda” (“tronco-cabeza”, dondmr- es alternante
con soin “busto, hombro”);sorbalda“hombro” (con el mismo primer elemensor-); besape
“axila” (“brazo-debajo”); eskumutur “mufieca” (“mano-extremo”);besondo “antebrazo”
(“brazo- al lado”);ukabil “pufio” tiene un primer elemento comurukondo/ ukalondo“codo”
(-ondo“al lado de”), quiza se trate de una antigua t&i@)- “brazo (?)”, desemantizada, que
llegd a funcionar como prefijoprpo “talén” < or- / oin “pie” + -po (vd. nota 19);aldaka

L El primero,gar-, podria ser algo como “cabeza”, de forma gaendo“nuca” seria “cabeza-al lado”.

%2 Tiene varios cognadogiltzurrun, gantzurruny guntzurrun En los dos primeroguiza se esconda un
primer element@i- “carne” (?), segun Lakarra 1996, presentgibarre “carne magra, masculogizen
“grasa, gordo”,gibel “higado”. EI componente intermedidiz- puede deberse a la analogia con su
cognadobeltzurrun Gantzurruntiene un primer componente reconocibjgntz “sebo, viscera”, que
podria completarse con un segundo componemtin-“azul” (cf. giltz-urdin). El vizcainoguntzurrun
puede ser también analégico, esta vez, con langajab “médula”. Sea como sea, la misma variedad de
cognados y la falta de regularidad en los camlminétfcos indica que nos hallamos ante un térmimo po
prominente (poco estable) desde el punto de vistatfpico.

3 Lakarra 1996 indica que el segundo elemebts “redondo” (?) se observa también gortz “cinco”,
enbor“tronco”.
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“cadera” (“a los lados”)sabel“vientre”, con un segundo elementoet “negro”, detectado por
Lakarra 1996 egibel “higado” (paragi- “carne”, vd. nota 22)arbel “pizarra” (“piedra-negro”),
goibel “cielo oscuro” (“arriba-negro™; oinzola“planta del pie” (“pie-suela”)pinazpi“planta
del pie” (“pie-abajo”)...

Hay préstamos (a menudo combinados con metonimiags®s grupogolko “regazo,
parte entre la ropa y el pecho, pecho” < Llailpus ahutz “mejilla, fauces” < Lat.faux
“fauces”; con variacién segun dialectasasailg matraila, maxela“meijilla” < Lat. vulgar
*maxella “mandibula” (misma metonimia que para en castellanejilla); bibote < Cast.
bigote omoplato< Cast.omoplatg kopeta“frente” < Cast.copete“pelo levantado sobre la
frente” (con reinterpretacion del término). Seguitx®ena 1954 bizkar “espalda” estaria
relacionado con el ibéridaiscar.

Otras metonimiaserraiak “entrafias, pulmones” errafiak “riiones, espalda, zona
lumbar” (distincion hecha, por ejemplo, en suleripter “muslo” : vizcainoizte(g)i “ingle”.
La falta de distincion egerri entre “cintura” y “zona lumbar” se observa en oferguas ya
vistas como en eslavo eclesiastico antiguo.

En este grupo hallamos también posibles reduptieacparcialeskokots “barbilla”
(también sin oclusiva iniciabkots como vimos en do-dol > odol “sangre”),zintzur“garganta”
< *zir-zur (reduplicacién y disimilacion, segun Mitxelenatadio en Arbelaiz 1978) y quiza
tambiénkonkor“joroba”, puede que rehecho dkoh-kon(cf. konka“hueco” con el sentido de
“elevacion”).

Hallamos también metaforasabai“paladar < desvan, techcdhur “palma de la mano”
< “parte anterior” (cfaurrey el suletincahir, ambos “parte delantera”).

6- OTRAS LENGUAS Y FAMILIAS LINGUISTICAS NO-INDOEUR OPEAS

En este apartado iremos aportando evidencias kmbefialado en secciones anteriores,
en especial, sobre el cuadro global (figura 8) yl&sificacion de términos que configuran
nuestra hipoétesis, basada en las explicacionesadpk a las lenguas eslavas e indo-europeo
(apartado 1.2., apéndices 1 y 2). En esta secpi@sentamos otras familias linglisticas,
indicando los cambios mas interesantes correspatedi@ cada grupo tipoldgico de término.

Recordamos que esta tabla representa tendencisersailes con algunas excepciones,
aunqgue realmente pocas en las lenguas estudiaidass[Zxcepciones las sefialamos al final de
cada grupo tipologico con la especificacion del l@mo esperable que se ha producido.
Muchas veces afiadiremos una explicacion légicepgrraite explicar el por qué de este cambio
inesperado. A pesar de las excepciones al camparaide o mayoritario, hay un principio que
se cumple en todos los casos estudiados: el grapocaparece afectado por la metonimia ni
por el préstamo ni el 1 por metonimia o especieida

Nuestro sistema de deteccion del cambio linglispecoducido sera, a falta de
explicaciones concretas, la observacion de losfsigdos desarrollados en las distintas lenguas
relacionadas a partir de la raiz reconstruida dehitp-semitico. En caso de falta de cambio
detectable, también se sefialara. La falta de caehiccomo veiamos en el IE., indice de
estabilidad, en especial, en el caso de lenguaangtiamente documentadas a lo largo de la

24 E| primer componente parece menos claro, pero Lakadica los siguientes paralelasimin“dolor
intenso”,sakon“profundo”, saihets‘costado” (quiza < *sa+ herts“cerrado, estrecho”).
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historia como el IE. y el HS, pero somos conscendi que esto no indica necesariamente que
el término nopuedacambiar sino so6lo que en tanta distancia de tieyraes circunstancias no
ha cambiado.

Las abreviaturas empleadas en esta seccion seiglasntes:

Ag. agaw Hb. hebreo

Ac. acadio Hok. ainu de Hokkaido
Ai. ainu Bi. bitoro

Am. amarico Hor.  horobetsu

Ar. arabe Ya. yakumo

Ara. arameo HS hamito-semitico
Ber. bereber IE. indo-europeo

Bo. copto bohairico Je. copto jeroglifico
Bu. burushaski KC. kartvélico comun
ch. chadico Ku. ainu de Kuril
ChC. chadico central L. laz

ChE. chadico del este Me. megrelio

ChoO. chadico del oeste Na. nahuatl

Ch. chino om. omoético

ChA. chino antiguo NA. nyungar anew
Cp. copto (Sa. + Bo.) Ri. rift (cusitico del sur)
CuE. cusitico del este Sa. copto sahidico
Eg. egipcio Sach. ainu de Sachalin
Eusk. euskera sem. semitico

GZ. georgiano-zan Sv. svan

Ge. georgiano Ug. ugaritico

ham. hamitico

6.1. Indo-europeo[Buck 1949, Chantraine 1968, Elsie 1986, MalloryAflams 1997,
Pokorny 1959, Stamatakou 1994kglavo[Academia de las Ciencias de la RC 2001, Benson
1994, Briickner 1970, Blagova, Ceijtlin, Herodtsalii 1999, Cernyx 1999, Dubsky & Rejzek
1999, 2000, Georgiev 198Blachek 1971, Miklosich 1885, Nikolov 1998, Sadilk&Warumov
2000, Skok 1973]:

Cambios descritos en el apartado 2 de este trafpagoconfiguran la base primordial
para nuestra clasificacion. La clasificacion tigid& por grupos de términos y tipos de cambios
esta en la seccién 7 (apéndice 2).

Por otra parte, Levin 1995 compara en su libroagraices IE. y semiticas intentando
darles una explicacion de origen comun (bien sgappéstamo antiquisimo o por relacion
genética). Entre las partes del cuerpo humano wmiela similitud de raices IE. y sem.
“oreja”, “0jo” y “hueso”, entre las que advierte posible sufijo n clasificador de las partes del
cuerpo, al menos, para el semitico. Subraya tamnlbiéta funcionalidad del ojo y la oreja,
ademas de su importancia cultural detectable Bibli y otros escritds, que hace que no nos

sorprenda su caracter estable.

Otro término comun podria ser, segun Levin, Aalban “corazéon” (Ac. gerbam
“vientre”) : Skr. garb'am “vientre”; corresponderia al interior del cuerpagfsficado del

%5 Cita como ejemplo la siguiente fraseEfgesiastéd:8 “ninglin ojo se saci6 de ver y ninguna oreja de
oir”, con paralelos en la literatura griega, comd&éfocles Edipo Reyl384-1389).
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cognado hebreo, con una metafora posicional queegiée en otras lenguas) y, segun la
prominencia de un 6rgano concreto (corazén) o deljunto en general (vientre), se
especializaria en uno u otro sentido.

6.2. Hamito-semiticoy copto:

Las lenguas hamito-semiticas se dividen en 11 emargfupos, algunos con sub-
familias, de entre los que sélo citaremos laszatilas en esta comparacion: grupo semitico
(hebreo, éarabe, ugaritico, acadio, arameo, amajjcbereber, egipcio (copto), chadico (del
este, central y del oeste), agaw, cusitico del(edtie y bajo, saho-afar), omético vy rift (cusitico
del sur). Para cada término, daremos la recongbrug@eneral del hamito-semitico o, en su
defecto, sélo del semitico.

En la primera seccidn, nos fijaremos especialmentéas etimologias y cambios del
copto, lengua situada en el centro del grupo hasdtoitico, entre el cusitico, bereber y
semitico. El copto se divide en sahirico (en ebAgipto) y bohairico, en jeroglifico y escritura
griega (en el Bajo Egipto). Ofrecemos las palaBraambos dialectos transliteradas al alfabeto
latino. Las palabras jeroglificas (también traeséiias) indican la primera atestacion de las
palabras egipcias. En 5.2.2. mencionaremos el deskenguas hamito-semiticas estudiadas.

6.2.1. Copto[Vycichl 1983]:

En los términos del grupo 1 encontramos variaglitiimés con evoluciones del IE., por
ejemplo, la palabra S@og “cabeza” <go “recipiente” (como francés¢éte e italianotesta

“cabeza” < latirtesta“recipiente, anfora”).

Sa.gnah “brazo, antebrazo” (también “esfuerzo, fuerzatae®lacionado con Stni
“ala” y Je.dn/ “ala, pierna”, con una metafora animal y una forgo& permite la siguiente
reconstrucciongn(a)s “extremidad en general” < “ala” (cf. Aganak “ala, brazo”) junto con
Sa.aloh “brazo” y “pierna”, que cubre también los semasrtibro”, “cadera” y “rodilla”. El
término especial para la extremidad superior exrigen animal: Sasops “brazo, hombro” ; Je.
Aps “cuartos delanteros del animal”; no asi el dextaesnidad inferior: Sapat, phat “pierna,

cadera, rodilla, pie”, nierete “pierna, pie”. Como vemos, todos estos términasetieun nicleo
claro “extremidad superior”, “extremidad inferior& incluso simplemente “extremidad

humana”, frente a una periferia de sentidos (“tadil“pie”, “hombro”, “antebrazo”...) muy
difusa, de entre los cuales algunos, sin embaagobiEn son centros prototipicos de otros
términos.

La palabra Sae)kibe“pecho” se aplica tanto al del hombre como al delger. Es el
término basico, que después desarrollard por dédivaotra palabra: Sgerkibe“pecho, caja

toracica” posiblemente ger “casa” + kibe “pecho”, mismo procedimiento que Saestet
“pecho, caja toracica” : Jeisty“caja, panera” + Saket “corazon” (como en alemésrustkorh
con el mismo proceso morfologico). Las palabras peanello” también tienen un ndcleo fuerte
que cubre otros semas que, habitualmente, sudkenespresados por otras palabras:rakl
“cuello, nuca” (cf. JemkA3 “parte posterior de la cabeza”) y $ah “cuello, garganta’”.

Los términos del grupo 2 suelen proceder de metéaflumcionales, de sentido figurado
u objectuales, algunas ya vistas en IE.:Ks&e“piel, corteza” <kok “pelar” y Bo.anom*“piel,
cuero”; Sasir “pelo (de mujer), peluca” < “pelo de animal”; dms“hueso”, también “hueso
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de una fruta”; Saob/e “diente” (cf. Je.bh “diente” <ib/ “reirse”); para “o0jo” hay una forma
aislada en Saiat, y otra del HS., Cpbal / bel (cf. Ber. well “0jo”), la Ultima de las cuales
significa también “fuente”, como en Atayn “ojo, fuente” (similar desarrollo al del Eusk.
urbegi “manantial” <ur “agua” + begi“0jo”); Sa. mage, Je.msd “oreja” y “asa” (cf. checo
ucho hrnce“el asa -la oreja- de la cazuela”) < Jdr &dormir” (misma derivacion que en
aleman Schlafe “sien” < schlafen“dormir”); Bo. calog “rodilla” (también “pie”), antiguo
nombre agente de Salg “doblar” (n6tese que otra vez es la rodilla lacatacion prominente
y denominada por su funcién); Séo “ufia” (también “dardo, zarpa”) : Jgb “ufa” < y3f.t
“garra” (con un origen como el visto en las lengesigvas).

Entre los 6rganos internos, el corazon es el quibegenas nombres: Cpnt “corazon” :

Je. h3.t-y < A3.t “parte delantera” o bien #3y “hacer circular (la sangre)”; Cjib “corazén”,
que también significa “centro”, como en sem. y algilenguas IE. Son también prominentes
los érganos: Cp. antigumause‘higado” y Sa.uof, Bo. uob: Je.wf3 “pulmones”, sin cambio
aparente (tampoco en Ar.); SmiS“bazo”.

Palabras estables son: Bpies “lengua” e “idioma” (cf. Hbsafa “lengua, idioma”),
al igual que Cplas “lengua” que se ha rehecho Kas“boca”, por especializacion; Steebe
“dedo” (de la mano y del pie)” y Sga“nariz”, sin cambio conocido.

En el grupo 3 podemos destacar las siguientesningts y especializaciones: Cp.
mort “barba” < Je.mrt “menton”; ogooce“mandibula” y “mejilla”; Sa.kelenké “codo” : Sa.
kile “juntura” + ke “brazo”; Cp.clat “rifidn”, quizéa especializado de “entrafias” (cf. Rilya
“intestino”, Ac. kalitu “rifidn”); el término Saine : Je.'n.t “pulgar” (del dedo y pie) puede ser

una especializacion de algo como “dedo” pues enttemsegun algunas fuentes significa
“ufia, garra”. Generalizaciones como Gpe “mano”y “pufio, rama”.

También hay metaforas y sentido figurados: t8pro “boca, entrada”; Cpro “boca,
obertura, filo”; Bo.bit “costilla” y “rama de palmera”; la combinacion cBo. kas“hueso” =
kas-bit“costilla”; Cp. antiguospat“labio, borde”; Bo.Skobi “garganta” y “tubo”; Sazlpe : Je.
hp3.t“ombligo” estan relacionados con el verbo “unir’r(Ailf “pacto”) y Sa.Aetre “ombligo”
es en Jeftr “cuerda’. La misma relacion semantica existekamns “tendon” y “cuerda” (como

en EEA. y serbio). Una relacién nueva es la de @pt “nervio, tendén” (en demdtico,
“musculo”) y también “articulacion” y la articulam por antonomasia: “cuello”.

Por ultimo, los término del grupo 4 se denominaguigesu posicion: Sana/t “cordén
umbilical, entrafias” dmy ht “lo que esta dentro del cuerpo”; Sase Bo. cise “espalda’
(también “columna vertebral”) : Jéz.t “vértebras” : demoticasy “elevacion” (quizd con
relacién a una espalda encorvada, como en esldw@3;t “espalda, columna vertebral”, cf. Ar.
wara3 “parte de atras”. También hay metaforas del tipoen: Samags, Je.mda “cintura” y
“cinturén (?)”, también como en eslavo; metonimiBs: calog “pie, rodilla” < “doblar”; las
palabras para “hombro”, sin foco fijo, coincidentm las de “brazo”, como: Cgaps“hombro,
brazo” < “cuarto delantero de animal”; Smt/ Bo. fat “rodilla, pierna, cadera, pie”; Stipe
“cadera” : Jedp.t“rifion (?)”; Cp.mestet “vientre” < “pecho”. Generalizaciones: Sabey
Sa.fe “vientre” y “estomago”; Sakalaseé “vientre materno” <z “vientre” y especializaciones:
Bo. kas-ro“mandibula, encia”, literalmente: “hueso-boca”; E#s-ntoge#te “pantorrilla, tibia”
= “hueso-pierna/pie”.

6.2.2. Resto de lenguas hamito-semiticfBrel & Stolbova 1995]:
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Muchos desarrollos del grupo 1 coinciden con loscopto: en las lenguas HS. en
general se confunden los términos “brazo” con “g@yY., ChO., Ar.). Los términos para
“brazo” y “pierna” abarcan, como en copto, tamlsés partes mas pequefias (¢, generalizaciones
0 especializaciones?): sembann “dedo” : ChO. “an-H “brazo”; ChO. *thVgwan “ala,
hombro, brazo” : ChC.gwan*“codo”... En CuE., el foco “brazo” incluye al de &mo”, como
en checo, griego moderno y otras. Es también cdadei metafora funcional en la raiz sem.
*'am(m)“brazo”; ChO.*am “brazo”, Ara.’mh “codo”, Hb.’amnv “codo” (especializaciones),
relacionada con’am- “atrapar”, como en el grupo balto-eslavo (L&inka “mano” < rinkti
“atrapar”). Para el “cuello” tenemos parecidas etogias de generalizacion a las del Cp.: ChC.
*gun “occipucio : cuello”.

También los términos para las extremidades infesi@on mas prominentes que los de
las partes que los componen, de lo que surgeniabpaciones y posteriores metonimias: ChO.
*acin-H- “pierna” : ChC. Hasin“rodilla”. En general, hay términos que agrupannasiones
“muslo”, “cadera”, “rodilla” y “talén”, confundiénolos a menudo. Como en las extremidades
superiores, hay lenguas con un uUnico foco para ldaerna: rift igir “pierna, pie”, SA.

*rigir “pierna, pie”, sistema de varias lenguas eslavgisego moderno, entre otras.

Existen diversas generalizaciones para la palatwarpo”: la raiz §Vwy “cuerpo”
abarca la parte exterior del tronco: Ch@aw “cadaver” (vd. mismo desarrollo semantico en
Eusk.) y Ar.gu’gu’ “pecho” (con reduplicacion). La otra palabra séeref a la parte interna:
*gawp Hb. giap “cuerpo”, Ar. gawf “interior, corazon”, ChC. gu-guf “corazén, pulmones”.
Otras raices generalizan “cuerpo” desde “carng&k,**3a). Teniendo en cuenta que, en
general, las zonas del tronco humano se confundegnado entre si (sertiir “pecho” : ChO.
*ur “estobmago” : CuE. tr “vientre”; ChC. *Vy “pecho” : ChO.* fay “vientre” : sem. Jrawty
“intestino”...), podemos deducir que en este gruigbofoco semantico “tronco” es muy
prominente frente a una periferia de sentidos qukiiria el propio “pecho” (a diferencia de
otros grupos linglisticos, como el IE., donde “@&csuele ser también un foco definido, a la
par de “cuerpo, tronco”). Sin em bargo, vemos e®.Qlma denominacion posicional para el
pecho tipica de otras lenguas: Ch@ab- “pecho” < “parte delantera” (cf. semgabh-
“frente”).

En el grupo 2 de términos tenemos metaforas yacidas: *ad “piel, cuero”; ChO.
*kad“piel” : Ar. * quadd“piel de cordero” (misma evolucidén que en esla@tya metafora es la
del Ar.’adam“piel” < ’dm “ser marrén”. Igualmente ersa‘r “pelo”: Hb. sa‘ %a “pelo” : Ug.
§'rt “lana” (en otras lenguas, esta relacionado corelel ge la cola del caballo); seffatm-/

* fatm “pico” y “nariz”; ChO. *cin- “diente, algo afilado”. Los siguientes términos sstables:
sem. dam*“sangre” (Hb.dam, Ar. dam) : Ber. *dam(n) raiz *al “hueso” (también “pierna”);
raiz *ind- “0jo” (Ar. iynda); raiz *sim “oreja” (Je.sm.t"orejas”, también en ch.), deverbativo
de “oir”: Ar. sm‘, Hb.8m"“oir”; sem. *anp “nariz” (Hb.’ap, Ar. 'anf)?.

La raiz *ahin- “diente” (en sem. significa “muela”) <tghan- “moler, triturar”, es
decir, tiene el mismo desarrollo que el I§.0mbhoso, en un estadio posterior, el de la palabra
polaca para “muela”. El Berfun-fan“nariz” esta relacionado en el verbo “oler”. Losnténos

%5 En otras lenguas HS. significa “boca”, metonimiigulebida a la confusién de “nariz” y “boca” por
analogia con el hocico de los animales (vd. pay. E&a identificacion puede ser también causante de
compuestos para “cara” (= “nariz-boca”) como lokN&., donde la cara se interpreta como la suma de
los ojos y el “hocico” = “nariz”, que agrupa tad#onariz como la boca. EI mismo fenémeno lo tenemos
en confusiones entre “ufia”, “dedo” y “mano” (pordemas, muy prominentes), ya que en la pata del
animal no se destinguen bien estos elementos.
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para “ufia” que proceden de “garra’ son estables: tus- “ufia, garra”, pero otras veces se
confunden los focos de “dedo” y “ufia” (en casi wdtks lenguas bien demarcados, quiza de
nuevo por analogia animal -vd. nota 10-: el ded@a wfia en los animales se confunden a

menudo): sem.ttipr “ufia” : Ag. *cifar “dedo”.

La lengua y el idioma se confunden, como en grate uke las lenguas estudiadas pero
en ChO. se afiade un sufijo de parte del cuerpérilirio original para denominar la lengua
humana: *ha-lis-um (sufijo = -um). También se confunden en Ag. (como en Cp.) “mano”
“dedo” en *ha’an (cf. ChO.*niwan “ufia”).

Los organos internos se confunden a menudo enfigsi*’V «in “corazén” : ChO.
*haodin “intestinos”; ChO.*lap “higado, bazo” : CuE*lap- “coraz6n, pecho”; sem.nfa'vd
“estdbmago” : ChC.*mVHid “higado” : ChE.*myad “vientre”) o entran en relacion de
generalizacibn con otros sentidos como “vientre™pgcho” (ChC. bu-‘induk “corazén,
pecho”, en rift significa “vientre”; ChC'mVHid “higado” : ChE*myad “vientre”). A pesar de
ello, el Unico 6rgano sujeto a la metafora posiidipica parece el corazén: sengatvp
“corazon” < *gawVf “interior”: Ar. gawf “interior, corazén” (aunque en ChC. ha pasado a
designar los pulmones).

Entre los términos del grupo 3 tenemos metaforafuncionales como: Ber.sVbVb
“ceja, pelo”, relacionado con el setsabib “pelo de la cola de caballo”; ChEun-H “boca” :
ChO.finas “agujero”; en ChC. tufi “mano” es una contaminacion de chaf* “mano” y tuf
“cinco”. Como en Cp., el “pie” se relaciona conpli@ada (también en lenguas eslavas): CuE.
rad “pisada” : Eg.rd “pie”. Las nociones para “vena’ y “tendén” estatacgonadas, como en
IE., con palabras para “cuerda”. Hay metaforasiimades en sentbala‘- “garganta” < bali‘-
“tragar, comer”; Egwf; “pulmones” < fi' “soplar” o Ag. *sanb-‘“pulmén” : Eg. Je.snb
“respirar”; sem*arg ab- “intestino” : ChE. burwag“estdmago” < *bor “comer”.

Metonimias usuales: CuEgds, ChC. guyi, sem. tlakn, todos ellos “barba, barbilla”;
*gac, que se desarrolla en términos como “mandibulalaiu‘barbilla”, “mejilla”; Ber. *bVI
“pestafia, parpado”; sempd’: Hb. pe “boca” : Ar. fi'-at “frente” (con sufijo); Ber. kVnfur
“labio” : ChO. *kapur “boca”. Sobre las metonimias entre los 6rganosmoe hemos hablado
arriba. Generalizaciones: Cht®vbyal “vena” < ch.*byal “sangre”; sem. hatm-“nariz, pico” :
Eg. hnt “cara” y especializaciones:kdl- “cabeza” ChO., ChE. *kwa- kwal “cerebro”;
posiblemente, semstirV’ : Eg. wsr.t “0jo”; *tahin- “diente” > Ar. tghin-at- “muela”. De este
tipo serian también: “diafragma” - “costilla” (efity y “garganta” - “cuello” en semitico. La
relacién ya vista en IE. de “cerebro” con “méduda’observa en las raices *muqeq y *tibin.

La metonimia y especializacién son los cambiosiisticos mayoritarios en el grupo 4:
CuE. *gos-“barbilla”y “barba” y formas paralelas: ChEg&s “mejilla” : SA. *ga3z “rostro”;
ChO. *bi-bi “espalda” : ChC*bi-bi “hombro” : CuE.bob-“axila”; sem. *atm-> Hb. ‘esem
Ar. ‘azm-“hueso” : harsusiazemet‘espalda” (en otras lenguas, con sentido intermédgpina
dorsal”); ChE. %k “hombro” y “brazo”; Ber.* kVlkul “nuca” : ChE., ChO. *kwa-kwal
“cerebro” (noétese la reduplicacion); ChVgwan“ala, brazo, hombro” : ChCgwan “codo”;
ChO. *af “palma de la mano, manao”; ChCrukub“muslo” : sem. fukb “rodilla” (en general,
hay metonimias entre “cadera, muslo, rodilla, tadftobillo, pie” en diversos términos para la

extremidad inferior). Otras metonimias a las quehgaos aludido son las que se producen
entre “vientre, estdbmago, intestino, pecho”, “breespalda”’, “paladar, laringe, garganta”...
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El desarrollo de la raizgac/ *gic “rostro” : ds “persona” (con un cambio fonético *g +
e, 0 > *de, *do) tiene un desarrollo semantico cazhdel griegonpécwnov y latin persna.
Otro desarrollo del mismo concepto em'id “cara” < *ga (prefijo) +'id “0jo” (como el gético
and-augi< augo“ojo”). Por analogia animal tenemos B&u-bay “joroba del camello” : ChO.
*bay “espalda” y sem.dubr “espalda” (Ar.dubr, Hb. d%bir) < *dub“cola de animal, lomo”.

6.3.Lenguaskartvélicas [Klimov 1998]:

El diccionario etimolégico de Klimov reconstruyestsimaticamente el llamado
kartvélico comuan (KC) y, cuando esto no es posibe limita al georgiano-zan (GZ). Las
lenguas utilizadas de la comparacién son el gemogiaz y megrelio (las mas cercanas), junto
con el svan (mas alejada del resto).

En nuestro grupo 1 de términos sefialaremos var@afonas funcionales: la forma
recontruida del KC *kwi(r)c,x “pierna” se puede relacionar coRwfi(r)cx “levantarse”. Algo
similar pudo ocurrir con KClerg“pierna”, que da en G@ex“pierna” pero en Swerqg “paso”
(otra explicacion podria ser la generalizacion dasd significado “huella del pie, paso, planta
del pie” > “pie” > “pierna”, cuya primer evoluciérimos en rusatopa“planta del pie” > “pie”

y la segunda, en eslavo eclesiastico antigoga “pie” > “pierna”). Como en las lenguas
eslavas, NA., griego moderno y otras, se reconstpaya el KC un foco “brazo” que también
incluye o puede significar “mano”ge-, doble significado que se mantiene en Ge. antigljo
pero que parece haberse especializado para el &na@e. moderno. La palabreatv “cabeza”
expresa también “comienzo” y “cabeza del cereatg metafora paralela etsxam*“cabeza” y
“cima” (como en IE. y NA.). La palabra Sgwam“pecho” es en Geggvam*“cadaver”, por lo
gue Klimov reconstruyegwam“cuerpo”, para lo que deberiamos suponer una eslEaion
en Sv. (el cambio del Ge. es similar al del Egskpu“cadaver” < latincorpus“cuerpo”).

Del grupo 2 destacamos las siguientes formacioreegmdtaforas no funcionales,
algunas ya conocidas: K@l “corazon” y “parte central”; GZtma “pelo” y “plumas, lana”
(Ge. tma “pelo”, laz (n)toma“plumas, lana”); KC hena“lengua” y “palabra”; KC twiz-|
“higado”: Ge. pvizl “higado” : gvit “amarillo” y Me. quizil “negro-violeta” (relaciones
semanticas como las del bulgaro y Eusk.); Gr*‘oreja” y “extremo” (Ge.qur “oreja,
extremo”, Me.‘u5 “oreja”); la articulacién por excelencia puede &% *mugql “rodilla” y
“esquina” (Ge.muxl-“rodilla”, Me. muxur“esquina”), aunque también sufre una metafora GZ

*d(l)agw- “codo” y “arco”.

Palabra con metafora funcional es Gkb4l “diente” < *kb “morder”; sin cambio

aparente: GZ dréx “intestino”, KC *pirtw “pulmones”; fonosimbolismo tipico ensztizu
“mama” (cf. GrM.pv(i, ruso infantilsisi).

En el grupo 3 también hay metaforas no funcion@kginas con metonimia): G4as

“labio” y “boca de animal, morro” (lalesk“labio”, Ge. las “boca de animal”); GZ kon- laz
kun-“cerebro” y Ge.kon-“grasa”; KC *pir “esquina” Gepir “boca, cara, esquina” y Spil
“labio, esquina”; Geni¢v “labio” < Ge. antiguonicur “nariz de animal” (cf. Menickv- “cara
fea, hocico”). Las palabras para “garganta”. Kbrgy *gargant pueden explicarse, segun

Klimov, como préstamos o fonosimbolismos. Tambigrfamosimbolismo, segun Klimov, GZ
*o(m)pe “ombligo” (de ser asi, como en IE. y lenguas esdqvLa primera de estas palabras se
aplica también a la mandibula por metonimia. Tambiétonimicas son GZtarb “ceja” (que

en Ge. antiguo esarb “ceja” y “pestafia”’) y KC tiel “intestinos” (Ge.cel “intestinos” y
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“cintura”). El término *saryw- “vena” es estable, excepto en laz, donde se hawsdstpor un
préstamo del turco. GZAwin “cerebro” es estable. Metafora funcional es Giit- "muela” <

1

*yr-e5 “cortar”.

Por dltimo, en el grupo 4 predomina la metonimiaespecializacion: KC rti-kap
“parbilla” (de *kap “charlar”) tiene un primer elementu- repetido en Genikel “labio”, Me.
nxky “barbilla”, laz numku “pico, barbilla, boca”; ¥a¢ “mandibula” esta relacionado coyat;-

w “mejilla” (en Ge. antiguo, también “barbilla”); GZube “regazo” es también “pecho” en laz
uba KC *gba “mandibula” es en Gegba “mandibula’, en Svgpad “mejilla” y quiza Sv.gab

“parba”; KC *garga es “faringe” y “boca”. La “espalda” o “hueso dedspalda”’ en Geyvliv se
relaciona por especializaciéon con Mél “hueso”.

6.4.Ainu [Vovin 1993]:

Vovin 1993 reconstruye el proto-aind sobre la deséres grupos de descendientes: el
ainl de Hokkaid6 (isla al norte de Japdn), dentb alal se incluyen el Biru, Yakumo,
Horobetsu y Saru, entre otros, el de Sachalin (seid en el extremo oriental de Rusia) y el de
Kuril (también en Jap6n). Siguiendo el sistema gmtdo, nos fijaremos en los significados
desarrollados por cada raiz para detectar el calmigidistico producido (o el no cambio).

Entre las palabras del grupo 1, tenemos el cemttmtipico en “pierna” (Ai. KEma
“pierna, pie”) y “brazo” (tfE=kL “brazo, mano”), ya visto, por ejemplo, en checd. o
“cabeza” toma un sufijo en Y@ake-he en Ku.pa, se mantiene invariable. La palabt®©®
“pecho” es una generalizacién desde “mama”, lo sadlemos debido a la relacion de dicha
palabra con Bito-pe“leche”, literalmente “agua de pecho”. La otranfiar para “pecho” es otra
generalizacién -derivacion-, esta vez de “coraz§’:pen-ramdesde FAm “corazén, alma”.

El grupo 2 sufre el tipico cambio metaférico nodiamal en: Ya.etop “pelo” desde
“cuero” (Ku. otap “cuero”) y Ya. Hor. rus “piel” < “cuero”; relacién con el 6rgano
correspondiente del animal emra*higado” (Hok.ra) = Ya. ra “higado”, Hor.ra “higado de
pez’, sarura “grasa de intestino de pez”. Hay una metéfora iimad conocida en: t©O
“mama” : Bi.to-pe“leche, agua de pecho”. El resto de términos tke grsIpo se reconstruyen a
partir de un solo lexema con un solo sema (no cachoi *ii “diente”, *nuu “0jo”, * kisAr
“oreja”, *san-pe“corazéon” (donde -pe es un sufijo; cf. prefijo ke términos de este mismo
grupo en Eusk.), étu “nariz”, *pEt “dedo” (aunque en los dialectos atestiguados apare
siempre con prefijo: Yaek-pe Ku. aski-pii).

En el grupo 3 también encontramos las esperadasniméas y especializaciones en
*gOn “vientre” y “estbmago”, tuy “intestinos” y “estémago”, rioiporo “cerebro” y “frente”,
*dE=kut “garganta”’ y “cuello”.

El grupo 4 se ajusta, en su mayoria, a la metonimiat “barbilla” y “mandibula”: Ya.
notkir, junto con Kunotkam“mejilla” (Ku. not “boca < barbilla” +kam“carne”) vs. Ku.notkyu
“barbilla”, con una segunda metonimia. La raiz *ktippombro” desarrolla una especializacion
en Ya.ku-kew“omadplato” kew “hueso”) que, por metonimia, pas&wakewehombros” y por
metafora, también “mandibula”’. Otra especializacibombinada con metafora égk-ietu
“pufio”, literalmente “nariz del brazo”. También hayetaforas comonirush “encia”
(literalmente, “piel de dientes”);kip=utur “frente, lo de delante”; dsma=k"“espalda, lo de
atrds” en Yaosmak‘espalda” : Saclosmakeélo de detras, detras”.
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6.5. Nyungar anew en el SO de Australia, [Brandenstein 1988]:

El libro de Brandenstein es la presentacion de if@tésis de que el curioso y
excepcionalmente regular cambio fonético del Nyungaew llamado “metéatesis de la
consonante en no inicio de palaBfads producto de la voluntad de una o varias pesspm
de un cambio fonético natural. Sin entrar en eieudién, nosotros aprovechamos las raices
comparadas o reconstruidas a partir de lenguasrempdas, tomando como buenas dichas
formas pero fijandonos s6lo en su aspecto semantiexicografico -real- para observar el
cambio linguistico de las partes del cuerpo.

En el grupo 1 tenemos un interesante sistema,opaglular y esperable segln nuestra
hipotesis de prototipos: las palabras para la @lelzcuello, el pecho y las extremidades son
fuertemente prominentes y parten de metaforasioeladas con los puntos de orientacién en el
espacio: la cabeza es la “cima”, el pecho, “lo elamte”, las piernas, “lo de debajo”, los brazos,
“lo de arriba” y el cuello, el “soportefaatt “cabeza” desde “cima, colinajaert“pecho, lo de
delante”, quung “cuello” es, en origen, el “soportelyarn-uq “brazo” (en general, “lo de
arriba”) y maatt“pierna” (“lo de abajo”). Estos dos Ultimos térmétienen un foco “brazo” y
“pierna” excepcionalmente fuertes, pues pueden rderar no soélo toda la extremidad, sino
también a sus partes por separado, nuestros “gotlodmbro”, “espinilla”, “rodilla”, “pie” y
“planta del pie”.

En el grupo 2, hay metaforas animales y vegetalesocmaup “piel” y “corteza”; -
gaurnt“pelo” y “plumas” en la palabrgaatt- gaurnt “pelo de la cabeza” (literalmente, “cabeza-
pelo”); mari “carne” y “corteza”;piip “mama” y “leche materna” (quiza un fonosimbolisohe
tipo eslavo). El términonatyer‘higado” < “negro”, como en bulgaro y quiza tamb&n Eusk.
(vd. 4.4.7.). La palabmaiial “ojo” parece proceder por metafora funcionahae“vision / cara”
(Pitta-pitta: mii “o0jo” > miPa “cara”), quizd el mismo sistema que &ra(w)ang “oreja”,
relacionado con el verbo “oir". Por especializaciémétodo no corriente- se forntaaalan’
“lengua”, literalmente, “en la boca, en la obertuf@tros términos parecen no haber cambiado:
mual “nariz”, yurluq “diente”, quurt “corazén”,t/uup “rifidén”. La articulacion mas prominente
parecepuanity“rodilla”, que también significa “isla” (por meté#fa).

En el grupo 3 predomina la especializacion, a vemesombinacién con la metafora no
funcional: gaatt-nuruq“cerebro” (= “cabeza-yema’maar+#aayq “pulgar” (= “mano-madre”),
miial-nalaq “parpado” (= “ojo-piel”), miial-yaurnt “pestafia” (= “ojo-pelo”). Las dos Ultimas
formaciones son idénticas a las del Eusk. Hay metéfno funcionales comidaa “boca,
lengua” se opone por especializaciéntaa “boca, labio”, ambas con un significado de
“obertura”; piert “tendon, vena, masculo” desde un significado ‘dineamino”. Metonimias y
especializaciones sin metafora son las siguieniagrt “garganta” y “cuello” yaayq-quabir al
“intestino delgado” (= “madre-vientre-en”). Las ahtaspiil’ y quait, ambas “ombligo” no
cambian, al igual qugaaril’ “costilla”.

La palabra NAmaar < mara “mano, dedo” nos crea un problema: ¢cual es @ flac
esta palabra? Segun nuestra hipétesis, deberidesi” y asi lo parece si tenemos en cuenta su
relacion con otra palabra derivada de la anteriwarag “rama de arbol” y “parte baja del
brazo”: podemos decir que estos dos significadoselEionan mas bien con “mano” (el
extremo en general del brazo, una rama con ramagpetaenas es como una mano con dedos)

%" Se trata del cambio consonante-vocal a vocal-cmmge en silabas no al comienzo de palabra, por
ejemplo, en Nyungar anew tenemos palabras degiptt “cima, cabeza”miidl “0jo”, con metatesis en

la segunda silaba frente al resto de lenguas emtpdess: Lyokatta “pelo” y kadda“cima”, Pitta-pitta:
milPa “cara”.
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y que, por tanto, parece posible que sea el fo@ntrhel secundario (con un lexema propio
derivado,marag frente amaar“dedo”.

En el grupo 4 predomina la metonimigarnaq “barbilla, barba, mejilla”;yuuwity
“mejilla” : yu-urat “frente” (comparese el segundo elemento, ya yees un prefijo para
partes del cuerpoguung“hombro” y “cuello” (< “soporte”);yaert “mandibula” y “barbilla”
(literalmente, “lo de delante”, también empleadorap&l “pecho”); waallag “gaznate”,
relacionado, seguin Brandenstein, con unawadél- “pulmones”;t’ian “planta del pie” y “pie”.
También estan los semas sin prominencia “codo”mihm” (incluidos erwarn-uq “brazo”) y
“espinilla”, “pie”, “planta del pie” (ermaatt “pierna”), ya comentados. La cara se denomina
taa-miial, es decir, “boca-0jos”, misma etimologia que lappesta por Bouda para el Eusk.
arpegi (Arbelaiz 1978, p. 34). La palabra para la palmdadmano se crea por especializacion
con metéforamaara-quablliteralmente, “mano-en-vientre”.

6.6. El grupotdrquico (y observaciones sobre la famitiiaica en general) [Cincius &
Dmitrieva 1984, Dybo 1996, Sevortjan 1974]:

De entre las multiples lenguas incluidas ergmipo tarquico y en el diccionario
etimoldgico de Sevortjan, nos limitaremos a ejemptte las mas representativas: turco,
azerbaijani, tartaro, turcomano, kazajo, yakutabelkhio, kirguis, bashkirio, uzbeco y uygur.
Estas lenguas estan situadas desde Oriente Priista el lejano Oriente, hacia el este desde
Turquia (la mas oriental en Yakutia, al norte dedata rusa del Pacifico). Excepto el turco,
estas lenguas se hablan en republicas de la atdigjda Soviética y de la Federacién Rusa.

En este diccionario sélo se trata un término adapg 1 y otro del 2, y muchos de
nuestros grupos 3 y 4. No se especifica la razéstieausencia aunque, siguiendo la légica de
este trabajo, podemos pensar que, debido a laacmiesstde estos términos, ni siquiera existan
buenas etimologias para los mismos. En diccionatio®ldgicos del IE. y otras familias, estos
términos se incluyen sefialando la inexistenciatideotogia o falta de cambio. Quiz& en el caso
del diccionario de Sevortjan se haya optado pdrawer siquiera alusién a dichos conceptos.

Del grupo 1 se menciona la “extremidad inferiorfectada por el esperado y ya
comentado para otras lenguas cambio de la metfifocional: de la raiz tur.ad/aj- “andar” y
el sufijo de instrumentoag / ay se deriva la palabrajaq “pierna, lo de andar” y también
“fundamento, base”, segin una asociacion frecuemteotras lenguas. Esta palabra es
equivalente al alt. gadak “extremo” (vd. infra la etimologia de p"ata- y similares).Ajaq
aparece con el significado prominente de “extrenhioidierior” en la mayoria de las lenguas
(Tu. dialectal, Turc., Ba., Ka., Ta., alt.); enastrha pasado a designar el pie (kumlinio) o
también la pata animal (Az., Ya., Ta., Turc.).

De nuestro grupo 2 se trata el térmiimek“centro” en dialectos del Tu., Ma., Ba. y
“nucleo de fruta” en Tu., Ka., Ta., Ba., Uz., & aqui se pasa a un significado “corazén” en
Ka. (y “vientre” en algunos dialectos del Ta.) grproceso de metafora no funcional ya
detectado en otras lenguas como semitico y kastveli

En el grupo 3 aparecen representados términosadfectpor metaforas objectuales
comoazi “muela”, especializacion en tur. desde el signdiwan alt. “diente” (explicada mas
adelante). El términayiz “boca” (en Turc., Az., Ta. de Crimea) se relaciomediante metafora
animal con el significado “fauce” en Tu., Turc.,.AKa., Ta. y con “labio” en Ya., Tu., Chu. En
la mayoria de estas lenguas coincide con el sigwifi de “abertura” (como ya hemos visto en

IE., sem. NA.). En Chusdvar “boca” la metafora es méas evidenté: “superior” + var
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“abertura”. Interesante apoyo de nuestra apreciagferida a la confusién en muchas lenguas
de “boca” y “labios” es la interpretacion de la Aammo “dos labios” en Yalos< *ayuz con

un sufijo dual z presente también ebariz “mejillas”, omuzy kogiz “hombros”, akiz
“gemelos”. Otra raiz para “labio” e=in, con este significado en dialectos del Tu., Ba,, K
Turc., y alt. en general. De nuevo se confunde“bora” en karajmio. Quiz4 se pueda aislar

una raiz er/el-“morro (?), boca (?)” presente en Magol “rostro” (cf. Co.kol “hueso”) y Mo.
er-igin“mandibula” (literalmente, “hueso de la boca”).

El términoel/el’ik “mano”, con este significado en Tu., Turc., Az.,. Yadialectos del
Uz., proviene del verboet / i:l “colgar, vestir, tocar, cazar” con el afijo detmsnentoay / ag.
Esta etimologia es clara en antiguo Bk “el que coge algo, la mano ”, relacionado con Uy.
almak”tocar, quitar”. Se compara también el Made- “trabajar con las manos”. La palabra
opurtga “columna vertebral” (Tu., Az. Ka., Ya., Uy., altgmbién se puede separar en el verbo
opur “separar, desarticular, romper una articulacion®l+sufijo -ga, seguramente con un
sentido del tipo “lo que esta articulado, separad@artes”. Este simil recuerda al aludido a
propdsito de varios términos eslavos (ruso, chgumaco). Ongek “tracto digestivo” se
especializa como “garganta” en unos dialectos delyBen otros, como “cuello”, siguiendo un
modelo frecuente. El primer elemento de este té@mimcede dedm- que se detecta, segun el
autor, en los arriba citadasn-uz“hombros”, oy-ur “separar, dearticular’ y eom-rav“pecho
de la yegua'. Quiza este elemento designara erragjépecho” o parte superior del cuerpo y se
fuera especializando en los distintos sentidoseptasos.

La mayoria de las etimologias bien explicadas aeicman con nuestro grupo 4. Como
de costumbre, hallamos en este grupo los mas warie@mbios Iéxico-semantios: metaforas
como la del turdzek“centro, nacleo de fruta”, ya comentado arriba eppsito del corazon,
proviene de un término alt. que también designailsseras, de donde se especializa en Ka. A
“pecho” y “vientre”. Como veremos después en oleaguas altaicas, hay una confusion de la
“palma de la mano” y la “planta del pie”, de formae a:ja “palma” en Turc., Uz., Ba.,
significa “planta del pie” en dialectos del Tu.zfuhabiendo pasado por una metafora animal
presente en Ya., donde esta palabra significa “datanimal” y “mano”. Otra palabra para
“palma” esalagan(en Turc., dialectos del Ka., alt., Ba.), procedet¢ *al- “coger” (cf. Co.
phal “brazo”). Otra metafora (posicional) se observaadm “frente” en Turc., Ta. con una
etimologia *a:l / al “delante” + 4n, sufijo diminutivo (asi en Tu., alt.), quiza pada por una
especializacién desde “rostro” y “aspecto” (coreesignificado en Tu., tuvinio). El mismo
proceso erdy “rostro” en Ka., Ki., Uy. : Chuum “lo de delante”, turA.6pz con este mismo
significado (en otras lenguas tiene el sentidoaddéot de la cara”). Una metafora humoristica es
la deerkek“pulgar”, literalmente “hombrecillo” («er(en)“hombre” + diminutivo—qaq/ yag).

Diversas metonimias, generalizaciones y especiiinas: egin “hombro” en Uz.,
dialectos del Tu., del Turc. y del Az., significanioplato” en otros dialectos del Tu., “espalda”
en otros dialectos del mismo Tu. e incluso “cuerpon”dialectos del Az. (la raiz proviene por
metafora funcional del verboely/ ep- “torcer, inclinar”, mas un sufijo). Igualmentemuzes
“hombro” en Tu., Turc. y Ka., “omoplato” en diates del Tu., “espalda” en dialectos del Tu.y
los cognados Moomu=uyun “hueso pectoral” y Chuomra “pecho”. La palabraneky sus
variaciones significan “barbilla” en Turc., Tu., KaTa., Ba., Uz., alt. en general y también
“mandibula” en Tu., Uz., alt. Por el mismo procas® metonimia se explica el cognado
hangaroény/ iny “encia, paladar, mandibula”. Interesante caso demmaia supone el término
owurt “parte interior de la mejilla” en Tu., Turc. y Ydextrafia especializacion quiza
relacionada con la relativa prominencia culturaled&a parte del cuerpo, dada la existencia de
instrumentos musicales aplicados a esa zona),igoiéica simplemente “mejilla” en Co. y Ki.

u otras partes de la boca (“encia” en Ta., “gaZratealt.), de un verbavurt/ owurt “llenar la
boca, masticar, comer, beber...”. Otra metonirige “articulacion” en alt. y Uy. : “costilla” en
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dialectos del Tu., realcionado con alt:k “hueso”. El términou:ga y cognados es el “cuarto
trasero de un animal” en Ki., “cadera” en Tu., eabs del Chu., alt. y “hombro, espalda” en
Uy.

Ujlug significa “cadera” en Turc., Ya. y “muslo” en dietes del Tu., Ya. Su etimologia
es del tipo tabuistico, proviene deb* relacionado combat“vergiienza”yjal “avergonzarse” +
sufijo ik “concentracion de”.

Préstamos en etse Ultimo grupo: Clanax “barbilla” < Ta. japak “mejilla”, con la
subsiguiente metonimia; quiza el ya comentadimz‘hombro, oméplato” desde el griedpoc
“hombro” (parece que este término se empez6 adestorma tardia y antes se usaba la palabra
digin).

Cincius & Dmitrievna 1984 estudian los lexemas doicial sorda aspirada en las
lenguas altaicas(ademas del grupo tdrquico, incluimos ejemplos rdehgol, manchurio,
tuguno-manchurio, buriato, coreano y evenio), agndplos segun campos semanticos. De cien
lexemas diferencian varios referidos a partes defpo humano y animal: palma de la mano -
mano, palma de la mano - planta del pie, piernggpaferior), pata - pufio, pie (ir andando),
fosas nasales (abertura), cabeza - cerebro, lalwasro - mejilla, pulgar - dedo.

Entre los términos correspondientes a nuestro gtypdescriben los siguientes: de la
raiz alt. ‘p”"ata- “parte inferior” se deriva la palabra del turédaq“pierna, pata de animal”,
segln una metafora ya observada en otras lengyaagar anew). La confusién “cabeza -
cerebro”, extendida en otras lenguas (latin, vdeaguas eslavas...), se encuentra aqui en la
derivacién de la raiz alt.p*ekin “cabeza, comienzo”, mantenido con este significatdo
antiguo Mo.hekin hacia la palabra Mdexi “cerebro”.

En el grupo 2, encontramos la etimologia de “diegee tur.ayiz “muela”), relacionado
con una raiz verbalaz/iz“moler”, una etimologia similar a las del IE., sem

De los grupos 3y 4, se tratan términos como “map@ma”. Del lexema alt.p” gja-
pa “palma de la mano”, presente en TM, el grupo yuotras, se pasa a “mano” y “planta del
pie” en Ev., en el primer caso por generalizaciéenyel segundo, por simple analogia de la
palma de la mano con la “palma” del pie (analagiezé favorecida por la igualdad de ambas
realidades en los animales). Este ultimo procesobserva también en la raip™ala-gan (y
similares) “palma de la mano — planta del pie”, degir, “superficie plana de cualquier
extremidad”, con tal significado en TM. (especiafia como “palma” en las lenguas turquicas,
como “planta” en Copal’, como “mano” también en Cpxal’). Una especializacion similar al
de “mano - palma” es la de alp™li “pie — planta del pie”, desde un significado “anddar
pasos” y presente con ambos significados en Mouly Be la raiz anteriormente comentada
*p”ata “parte inferior, pierna” se derivgp*ataka, que aparece en TM. con el significado “pata,
pezufia” y por metafora no funcional deriva en sigailos como “pufio” (en antiguo tlrquico),
“palma de la mano, pufio” en Ya.

Otros procesos de cambio semantico en términosss grupos son la derivacion
desde p’Ute “abertura” al TM. y tur. “fosas nasales” (en Man cambio, el término
relacionado denota el érgano sexual femenino).l®ama alt. p"emin “labios” se derivan
significados con los de TM. y Ev. “morro del cieh@nalégico), Coppjam “mejillas” (por
metonimia, quiza pasando también por un significadina nocién de morro o cara en general).
Por ultimo, la raiz *p”erekei “pulgar”, conservada en Mo. y TM. con este sigmifio, aparece
como “dedo” en turAerkak
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Dybo 1996 realiza un detallado estudio sobre lomitéps referidos a la extremidad
superior y relacionados en las lenguas altaicasygacadas con las iranies, indo-europeas y
uralicas). De entre todas las lenguas estudiadgso Mista los posibles focos para la mano
(puiio, pufiado, palma, mano, brazo...) y las pasibtgupaciones de estos focos (lenguas sin
foco para el pufio frente a la mano, como el antiggo; lenguas sin foco para la palma, como
el leton, irlandés; lenguas sin foco para la maeoté al brazo, como en la mayoria de lenguas
eslavas y clasicas). Dybo observa 6 fases podileleaambio Iéxico-semantico entre el “brazo”
y la “mano” (la autora habla en términos estrudistas de pérdida o restauracion de
oposiciones): 1- el “brazo” se denomina con un éom2- ese mismo término se aplica por
generalizacién a la “mano”, 3- un nuevo términocpaente de otro origen (pufio, palma) se
generaliza (empleandose simultdneamente con los)qtara “mano”, 4- el nuevo término se
especializa sélo para “mano”, 5- el término antigeaeral se especializa para “brazo” o bien 6-
el término antiguo se especializa para “mano”. ®ksros que el unico cambio no observado
por Dybo en el amplio muestrario de lenguas e®kpdso del término empleado para “mano”
al “brazo”, sin pasar por la generalizacion de fextidad superior” (brazo + mano). Esto
coincide con nuestro andlisis de mayor prototigididel “brazo” (grupo 1) frente a la “mano”

(grupo 3).

6.7.Algunas notas sobre klrushaski [CaSule 1998] y ehahuatl [Hill & Hill 1981]:

A pesar de que el interés d@mSule 1998 es encontrar relaciones genéticas o de
préstamos entre durushaski (hablado en el Caulcaso, sin relacion probada déoguna
lengua) y las lenguas indo-europeas, nuestro aghaveiento de sus etimologias han sido de
orden semantico y exclusivamente dentro del prbpiashaski.

Asi, observamos en esta lengua la que parece aeramstante en muchas lenguas: la
relaciéon entre Bu.-did “mama, pecho femenino” y su funcién, pues dichdalpa esta
relacionada codiltar “producto lacteo” y #ilas > dulas“nifio, chico”. Otra metafora funcional
es la debiik “garganta”, relacionada con “comer” a travésdii “tipo de pan”. Caracteristica
es también la derivacion o especializacion Igar-“pestafia” < -bar, literalmente “pelo del
0jo”, similar a la del Eusk. y NA. La palabral “vientre” esta relacionada con las entrafias y el
“interior” (misma palabra en plural), como en varlanguas del IE. Por ultimogs-“cuello” se
usa también metonimicamente para la “nuca”.

El estudio lexico-estadistico de Hill & Hill 198blsre elnahuatl (estudio realizado en
Tlaxcala y Puebla, en el area mexicana de Malinskegentra en la sustitucion de palabras
indigenas por otras hispanizadas en esta poblat@édhabla altamente criollizada. De sus
observaciones obtenemos un par de datos valiosda:lta de Swadesh 100, ningin hablante
hispanizé las palabras para “ufia” y “sangre” (pasalde nuestro grupo 2) y en poquisimos
casos “piel”, “corazén” y “cuello” (grupos 1 y d)as mas hispanizadas fueron “pecho” (palabra
de orden taxondmico variable) e “higado” (grupo 3. criollizacion no es comparable al
cambio semantico natural, ya que ésta se impon®dos los ordenes de la lengua, en un
proceso de pérdida total de la lengua indigenal(esaso de la mayor parte de Sudamérica),
pero en ciertos estadios puede ayudar a dedymioiainencia semantica de un término para un
hablante (en funcion de la conservacion del mismo).

6.8. Algunas notas sobre ehino [Baranova & Gladckov 1980, Baranova & Kotov
2001, Sagart 1999]:

La palabra del ChAshouy “cabeza” (< *hlu?) fue reemplazada poiow, cuyo
significado anterior era, posiblemente, “calaveya’ que el primer signo del ideograma
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correspondiente es el de “vaso ritual” (con lo ¢geeemos una generalizaciéon y un cambio
metaférico ya conocido). Existe otra palabmao; “cabeza” que en Pekin también ha sido
sustuida por generalizacién naos-daiy “crdneo”.

El ideograma para “0jo"niw) en ChA. es la representacion del mismo, que sigue
siendo parte del nuevo ideograma, que sgdeg(< **rin) “ojo” < “bolita del 0jo” < “pomo”
(se trata de una forma infijada en pluralvdery, palabra con el mismo ideograma). Estamos,
por tanto, ante un cambio metaférico como el debrla palabra antigua, ademas, podia
aparecer sola o en compuestos del tipo Eusk. o iHi.jings “0jo” (jings “pupila”) y muy, zhy
“0j0” (zhu “bola, perla”).

Existe, segun Sagart, una relacion de analogia aném la palabra “dedo’nius
significa “dedo de animal, pezufia'hju, “dedo” (siamés). La palabraig, “sangre” (< *hmik),
de caracter estable, tiene actualmente un cognmdka, relacionado etimolégicamente y
proveniente de un sentido mas especializado: “nadhkle sangre” > “sangreShoy “mano”
es estable, al igual que su ideograma, que repgeesea mano con 5 dedos.

monosilabos, la sufijacién y composicion del tipstar en los ejemplos del NA., asi como los
dos ejemplos reconstruidos del Gregdo- y *kol-) y quiza también del Eusk.. Asi, dao;
“cabeza” se generanag; lu, “craneo”,naa; zi “cerebro”,nao; hais “nuca”...; delians “cara” >
lians jia, “mejilla”; de qu; “tronco” > qu tis “cuerpo”; debo, “cuello” > bo, yengr “nuca”.

6.9. Cuatro ejemplos interesantes:
6.9.1.BRAZO-MANO:

En muchas de las lenguas estudiadas, existenodos #liferenciados, a la manera del
castellano, para “brazo” y “mano”, el primero ds tuales engloba al segundo. La I6gica nos
dice, por otro lado, que en caso de existir sélofago (ruso, checo), es “brazo” el sema
prototipico. ¢ Como comprobar esto en los datoswarejamos?

Por un lado, comprobamos que las lenguas con Um tomino, se refieren
prototipicamente a la extremidad superior en gérieapto, checo, NA.) y que, en caso de
querer concretar (referirse tanto a la mano, conuiras partes del brazo: el antebrazo, el
codo...) siguen diversas estrategias de derivagi@specializacion: bien se especializa la
palabra antigua como “mano” y se desplaza o se foestada otra para “brazo” (serbo-croata,
eslovaco, bret6n) o viceversa (ruso, georgianoxdso de existir un solo término especializado
frente a “brazo”, éste suele ser la mano, comoA&n Wno cualquier otra parte del brazo.

Por otro lado, podemos confiar en la persistedelatérmino prototipicamente mas
estable y prominente: este es el caso del Eusko, ttuminobeso“brazo” tiene el prefijd(e)-
tipico de las partes del cuerpo humano ésku“mano”, de etimologia desconocida, pero sin
prefijo).

Las etimologias tipicas del brazo estan semanticameelacionadas, bien con los
animales (“cuartos delanteros” en copto, “ala” epta y HS.), bien con la funcién “recoger”
(eslavo, béltico, HS.) o con la posicion (“los deke”, en NA.).

6.9.2.CABEZA:

43



Nerea Madariaga Pisano

Existe una extendida tendencia a denominar lazeatmediante la metafora objectual de
“recipiente, vaso” (en francés e italiano, alend@ino, copto). Este desarrollo existe, ademas,
de forma coloquial en otras lenguas: C&sto, rusocajnik “tetera”.

Otros cambios posibles, como en el caso del bdaomismo grupo que la “cabeza”
son: sentido figurado o de posicion relacionandacdheza con “cima”, lo que esta alto
(kartvélico, NA., IE.) o la generalizacién (eslawhino). Palabra estable es en aind, HS. y en
Eusk., donde también encontramos el prdf{g-de partes del cuerpo.

6.9.3.PECHO:

El pecho es la gran zona méas prominente del traetser humano por su posicion
(delantera y superior) y por albergar a la maydeidos érganos, entre ellos, al mas importante
en todas las lenguas estudiadas: el corazon.

Por esto, observamos en las lenguas denominacmoesdentes de la posicion del
pecho (“lo de delante” en NA. y agaw) o generalimaes desde los 6rganos que alberga: casi
siempre en relacién al corazén (copto, chadicorakraind) u otros 6érganos (chadico del oeste
y bereber). También hay sentido figurados y detedimcomo en griego y eslavo (de “hinchar,
surgir”), especializaciones del cuerpo en gendEal kartvélico). A veces, estos términos se
superponen al sema “mama, pecho femenino” (en ceoptias lenguas eslavas, euskera, el
propio castellano) o se generalizan desde elladi ain euskera, volvemos a tener el prefijo de
parte del cuerpb(e)-

6.9.4.CORAZON:

Es uno de los érganos mas prominentes (mas estabhenos sujetos a la metonimia).
En euskera, el términaihotz“corazén” lleva el prefijo de parte del cuerpo; taém en ainud, en
nyungar anew (donde, casualmente, también tiensufijo indicador de parte del cuerpo) e
incluso en IE. en general parece estable (Kertl-: EEA. sriudice Gr. koapdia, Hit. kardiya§

Lat. cor, cordis, Ir. cride, Got.hairto, Skr.hrd...).

En copto, de entre los érganos internos, el coras@l que recibe mas nombres: uno se
relaciona con “parte delantera” 0, mas bien, cdaraion: “hacer circular (la sangre)” y el otro
procede de “centro”, como en semitico y lenguadvé&bas.

7- CONCLUSION

Mediante el estudio detallado de los datos dgb@mslavo y euskera y su extension a
otras familias linglisticas y lenguas, hemos aadbzel cambio semantico y léxico en la
diacronia de los términos referidos a las parteswspo humano.

Basandonos en ciertos pardmetros de clasificad@tas partes del cuerpo humano
como referente y de su percepcion (atlas de anatamtilicién sobre dicho referente, creencias
religiosas, cultura y modas, comparacion con pattdscuerpo de animales, funcionalidad),
hemos propuesto una jerarquia posible de promiaeteiinas zonas del cuerpo frente a otras y
establecido 4 grupos (términos taxondémicos parandg® zonas; términos para partes
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claramente diferenciables y prominentes; para paitierenciables y no prominentes; para
partes no diferenciables ni prominentes).

En cada uno de estos grupos, hemos observadodelnpirdo de unos tipos de cambio
|éxico-semantico sobre otros, segun el tipo deeate y la prominencia prototipica del término
empleado para designar dicho referente. En la ewMwlude los términos aplicados a este
referente, hemos observado algunas constantesgagrdpos 1 y 2) y muchas mas tendencias
de orden tipologico (las palabras designadoragaites diferenciables tienden a la metafora no
funcional, mientras que las no diferenciables, gelaeralizacién; los términos prototipicamente
no prominentes se ven mas afectados por metonimias.

Muchas de las excepciones a estas tendencias peggéoarse dentro de la propia
teoria de prototipos: las oscilaciones se hacen fre@sientes a medida que disminuye la
prominencia prototipica de los términos (segunrbhag@men la jerarquia presentada) debido a
modas, influencias culturales, tables y también@dpia estructura del vocabulario, es decir, a
las fluctuaciones en los extremos prototipicosreaategoria.
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8- APENDICES

APENDICE 1: LISTA DE TERMINOS REFERIDOS AL CUERPO HUMANO

EN ESLAVO Y EUSKERA

| |Euskera |ochs [Ruso |Bulgaro |Checo
1 Buru, kasko  Glava Golova, ba3ka Glava Hlava, lebké&
cajnik®
2 Burmuin, garun Mozgi Mozg Mozrg Mozek
3 Burezur, Kranijevi,  Cerep Cerep, chajmarfa Leb, lebka
kaskezur libu (SCr. Lubanja) (Pol. Czaszka)
4 |lle / ule, bilho/Vlasi Volos, grib& Kosa, kosm Vlas
txima / kim& (SCr. Via$)
5 A(u)rpegi, Lice Lico, mord&, Lice Oblicej, tv&, licd,
begitarte charj& rypal€, hub&
6 Bekoki, kopeta Celo Lob, celd” Celo Celo
(Pol. Czoto)
7 Begi Oko Glaz, okd, zenkF Oko Oko
8 Betsein - Zracok, zenica  Zenica Ztitelnice, panenka
9 Bekain, bepuru Brivi Brov’ Bszda Obasi, br/, obrvl
(SCr. Vela, obrve)
10 Betile, bepelar Resinica Resnica Migla Rasa, brva
(SCr. Trepavica)
11 Betazal Veéko Veko Klepa (SCr. O¢ni|(Oeni) vicko
kapak) (Pol. Powieka)
12 Sudur Nosi Nos, rubil'nikf, Nos Nos, prsak
kljuvE
13 Sudurtzuloak  Nozdrja Nozdri Nozdri Nozdry
14 Belarri, beharri Ucho Ucho Ucho Ucho, fizeK
15 Matrail,masaila, Lanita Séka Buza Tvét, lich
belarrondo (SCr. Obraz) (Pol. Policzek)
16 (K)okots Brada Podborodok Bradicka, katarm  Bradka, podbradek
17 Matelezur, Celjust Celjust’ Celjust Celist
matrail (SCr. Vilica) (Pol. Szczka)
18 Bibote Osii Us(y) Mustak Knir, vous
(SCr. Brkovi)
19 Bizar Brada Boroda Brada Vous(y), brada
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40
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Aho Ruta
Ezpain Geba, usina
Oi Desna
Hortz, hagin Zoba
Hagin, errotagin --

Mihi, mingain | Jezyk

Aho sabai Nebo
Eztarri, zintzuiGrilo
(barneko aldea)

Eztarri, zintzuiGrilo
(kanpoko aldea)

Lepo, sama, idu Sija, vyja
Lepondo, Vyja
garondo

Bular Grudi, prusi
Bular, titi, Susi, sisici
ugatz

Sorbalda, soir Pleste, ramo
lepo

Omoplato --

Birikak Plousta
Bihotz Snidice
Bizkar Chributa
Bizkarrezur Chributa
Saihets(-hezur) Rebro
Konkor Grabu

Rot,
chlebal&
Guba
Desna
Zub, KIykE
Korennoj zub
(Uc. Kutnij zub)
Jazyk

Nébo
(Uc.Pidnebinnja)
Glotka

Gorlo, gortan’
Seja

Zatylok

(Uc. Kark)

Grud’

Grud’, sisj&
Pleto

Lopatka

Légkije

Serdce

Spina, gorb
Pozvonanik (Uc.
Hrebet)

Rebro

Gorb

Pojas, talija

a7

njugkd)

Ustna, dzuna
gubd

Venec
Zvb
Kutnik
Ezik
Nebce

Gerlo
(SCr. Gusa)

Gusa, grlo”
Sija
(Scr. Vrat)

Til, vrat
(SCr. Potiljak)

Gredi

Cicka, gndi
(SCr. Dojka)

Ramo
Lopatka, pleska

Bjal drob
(SCr. Pl¢a)

Sredce

Greb
(SCr. Leta)

Grebnaen
grebet

Rebro

stbl,

Grebica

Talija, krest
(SCr. Struk)

ustd, Usta (SCr. Gubica Usta, hubg, zobak

Ret, pysk
(Pol. Warga)

Dasdi
Zub

Stolicka
(Pol. Zab trzonowy)

Jazyk
Patro, podnebi

Chitan, jicen
(Pol. Krtah)

Hrdlo, hrtan
Krk, sije
Sije, tyl
(Pol. Kark)

Prsa, hrud’
(Pol. Pies)

Prs,nadra, mama
(Pol. Piet)

Rameno,nadpazi,pléce
(Pol. Ramg,bark)

Lopatka, plec
Plice

(Pol. Ptuco)
Srdce

Zada, fibef
Pate

(Pol. Kregostup)
Zebro

Hrb

Pas



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

Sabel Crevo, atroba Zivot,  brjuchd, Korem, tumbak  Strevo, lxichd®,
puzd (SCr. Trbuh) pander&
Zilbor, zil Popiikii, popi Pup Posp Pupek
Urdail Zelodiikii Zeludok Stomach, Z&ludek
vodenica
Erraiak Crevo,otroba Utroba, Vstrenosti, nedrg Vnitinosti, Gtroby
vnutrenosti serve
Emasabel, Otroba Utroba, Matka Maternik, matka
umetoki vnutrenosti
Hesteak Crevo Kiska, truby Cervo Strevo
(Pol. Kiszka, jelita)
Gibel Jetro Peen’ Ceren drob Jatra
(Pol. Watroba)
Bare Slkézena Selezénka Dalak, slezeh Slezina
Giltzurrun, Ledvije Potka Bubrek Ledvina
guntzurrun... (Uc. Nyrka) (Pol. Nerka)
Gerri,  errafal Po-pso Pojasnica Talija (SCr. KrstaBederni, pas
(zona lumbar) lumbal) (Pol. Ledzwie)
Ipurdi - Zadnica, Zopa Zadnica, zadnik  Zadek, zadnice
(Uc. Sidnicja) (Pol. Tytek, dup®
Albo, saihets  Boki Bok Strana, chlbok Bok
(SCr. Bok, slabina)
Aldaka Bedra Bedro Chans Kyc¢el (Pol. Biodro)
(Uc. Stehno) (SCr.Butina, bedro
Hanka, zangcGolern Noga, kostyl® Krak Noha
berna
Izter Stigno LjaZka Bedro Stehno
(Uc. Stehno) (SCr. Butina) (Pol. Udo)
Belaun(buru)  Koleno Koleno Koljano Koleno
Aztal, berna Goleni Golen’ Prasec Bérce, hola"
Orpo Peta Pjata Pjata Pata
Oin Noga, stopa Noga, stopeKrak (SCr. NogaNoha
kopytd, lastd  stopalo)
Oinzola, Stopa Stopa Stepalo, chodilc Chodidlo
oinazpi (SCr. Taban)
Beso Roka Ruka, grablj& Ruka, misnica Ruka, paZe (Eslc.
(SCr. Misnica) Rameno, Pol. Rar)
Besape, Pazuch Podmyska, pacha (Pod)misnica Podpazi, podpaZdi
galtzarbe (Uc. Pachva) (SCr. Pazuho) (Pol. Pacha)
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65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78
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Ukondo, Lokati
ukalondo

Besondo -
Eskumutur Pjesti
Ukabil Pjesti
Esku Roka
Ahur Dlani
Atz(amar), Prusti, pristi
behatz, er(h)i

Erpuru Palia
Azazkal, Noguti
atzazal...

Gorputz, soinTélo
enbor

Hezur Kosfi
Azal,larru KozZa

, harru...

Odol Kravi, kry
Zain (vena) Zila

Zain (tendén)  Zila

Lokot’ Laket
Predple’e (SCr. Podlaktica)
Zapjast’je Kitka,

(SCr. Reni zglob)
Kulak Jumruk

(SCr. Pesnica)
Ruka, kist’ Ruka, misnica
(Uc. Ruka) (SCr. Ruka)
Ladon’, lado3a  1.Sepa; 2.Dlan
Palec, perSt Prost
&upalc&
Bol'Soj palec Palec
Nogot’, kogot®  Nokst
Telo; tulovige Tjalo; trup
Kost’ Kost, kokal
Koza, skura Koza
(Uc. Skira)
Krov’ Krev
Vena, zild Zila, vena
(Uc. Zila) (SCr. Krevna Zzila)
Vena, zild Sucha Zzila
(Uc. Zila) (SCr. Zila, tetiva)
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Loket

Predlokti
(Pol. Przedrang)

zapjasce Zapssti

(Pol. Nadgarstek)

Pest’
(Pol. P&s¢, kulak)

Ruka
(Eslc. Ruka)

v

Dlan
Prst
Palec

Nehet
(Pol. Paznoki€

Télo; trup
Kost

Pokozka, kuze
(Pol. Skoéra)

Krev

(Krevna) zila
(Pol. Zyta)

Zilina,, sucha Zila
(Pol. Sciggno)
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APENDICE 2: CLASIFICACION EN INDO-EUROPEO (seccion 1.2.) DE LOS
GRUPOS TIPOLOGICOS DE TERMINOS

Para la bibliografia, simbolos y abreviaturas eaghs, asi como para una explicacion
completa de los cambios, véase 1.1.y 1.2.

8.1. Grupo 1:

Términos cabeza, cuello, tronco (cuerpo), pecho, extred@dasuperiores (brazo),
extremidades inferiores (piernaCambio linglistico esperablegeneralizacién, metafora
funcional (en menor grado, metafora no funcionaNUNCA METONIMIA NI

ESPECIALIZACION.

Generalizaciéncabeza (EEA. y esl.), pecho (EEA, Ru., Bl., @&.), brazo (BI., SCr.),
pierna (EEA. y esl., Br.).

Metéfora no funcionakabeza (It., Fr., RG, ChF), pierna (RW, Cast).

Metafora funcional cuello (EEA. y esl., Lat., persa, Skr, escandiapecho (EEA.,
Ru., Bl Ch., Gr., Ir., Got., Ing.), brazo (EEAesl., Skr., Got., Ing., Lat.), cuerpo (EEA. y gsl.
gran parte de IE.).

Cambios raraspierna y brazo (préstamos en Br., para distinggitpie”).

8.2. Grupo 2:

Términos pelo, ufia, diente, ojo, oreja, nariz (rostrojygiéa, mama, articulacion
(generalmente, rodilla), algunos érganos interosagzén y otros 6rganos prominentes), dedo,
hueso, sangre, pieCambio linglistico esperablalta estabilidad (ausencia de cambio Iéxico-
semantico), metafora no funcional, metafora furaiprfen menor grado, generalizacion).
NUNCA METONIMIAS.

Sin cambio ufia (EEA. y esl., Lat. y rom., Gr.), diente (Lgtrom., Gr., Skt., Got.,
Ing.), ojo (EEA. y esl. -excepto Ru.-, Lat. y roi8kr.), oreja (EEA. y esl., Lat. y rom, Gr., Av.),
nariz (EEA. y esl., Lat. y rom., Ing., Skr., Litlengua (EEA. y esl, Lat. y rom., Ir., Ing., Skr.,
Av.), rodilla (balto-esl.), corazén (EEA. y esl.t.Gat. y rom., Ir., Got., Skr.), higado (Lat., Gr.
Skr.), bazo (EEA. y esl. -excepto Bl.-, Lat. Gr.),lhueso (EEA. y esl. -excepto Bl.-, Gr. Lat. y
rom., Skr.).

Generalizaciondiente (EEA. y esl.), dedo (Ru.).
Metéafora no funcionalpelo (EEA. y esl.), ufia (RY), diente (Cast, Ruf), ojo (Ru.),

oreja (Ch"), nariz (Lat., Ruf, Ch.5), rodilla (Cast.), corazén (Ca8}, higado (Bl.), dedo (EEA.
y esl., Lit., Let.; Eusk.?), sangre (EEA. y esl), Ipiel (EEA. y esl., Lat. y rom.).

Metéfora funcionalpelo (EEA., Bl., SCr., Lit., Let.), ojo (Gal., BrSkr., Gr.), oreja
(Br.), dedo (Gr., Lat.), mama (EEA. y esl., GriglfgLat., Gr., Br.).

Cambios rarasmama (fonosimbolismos en RuBIE, ChE, Cast.; especializacion en
esl., rom.), hueso (préstamo en BI.).
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8.3. Grupo 3:

Términos cerebro, craneo, ceja, pestafia, pelo de la garefalmente, barba), parpado,
boca, labio, muela, mandibula, garganta, oméplatayligo, espina dorsal, costilla, érganos
internos no prominentes, pulgar, vena (tend@gmbio linguistico esperablenetonimia y
especializacién, metafora no funcional, préstamo.

Metonimia ceja (EEA., Gr., Ir., Ing., Skr.), pestafia (Clpgrpado (SCr.), barba (Ch.),
boca (Ru., Cast., Cast., Ir., Br.), bigote (EEAS}.), labio (EEA., BI., Ch., Skr., Av.), oméplato
(Ch.), pulmén (SCr.,Ch., Pol.), intestino (Ch.,.Ralfién (EEA.), tenddn (EEA., Arm.).

Especializaciénmuela (Pol.), estbmago (EEA. y esl.), intestiRa.( SCr.).

Metéfora no funcionakerebro (EEA. y esl., Lit., Skr., Ing., Av., Gr)Mcraneo (EEA. y
esl., GrM.), pestafia (EEA., Ch., Ru., BL.), parp8EBA. y esl.), boca (P5l.SCrF, ChF), labio
(EEA, Ru., ChE, Pol®), muela (EEA. y esl. -excepto Pol.-), mandibulgAEy esl.), garganta
(EEA. y esl., Lat.), omdplato (EEA. y esl., Lat.rgm.), espina dorsal (Ru., Bl., Ch., Pol.),
costilla (EEA. y esl., AAA., Al,, Ing.), pulmén (EE, Ru., Lat., Gr., Bl.), intestino (Ry.Eslv.,
SCr.), estémago (Bl. Gr.), rifion (Ru.), pulgar (¢EEA.?), vena (¢EEAes}., Lit.?), tend6n
(EEA. y esl.).

Préstamo y otras sustitucionéggote (Bl., Ch.), estbmago (BI., Lat.), rifiénl.{Bbazo

(BL.).

Sin_cambio (poco frecuent&) boca (sin cambio en EEA., Bl., Pol. Ch., Lat.r.Bk
barba (sin cambio en EEA. y esl. -excepto Ch.-,. yatrom., Ir., Ing., AAA.), ombligo
(fonosimbolismo EEA. y esl.; no cambia en Lat. snroGr.).

8.4. Grupo 4:

Términos pie, mano, frente, rostro, nifia del ojo, fosasates, mejilla, barbilla, encia,
paladar, gaznate, nuca, hombro, axila, jorobap@ntvientre, entrafias, espalda, zona lumbar,
trasero, costado, cadera, muslo, pantorrilla, tgianta del pie, codo, antebrazo, pufio, mufieca,
palma de la man&ambio linglistico esperabléodos.

Generalizaciénpie (EEA. y esl.), nuca (Pol., Uc., Bl., Ch.)entre (Bl., Br.), entrafias
(EEA., Bl., Skr.), espalda (EEA., Bl., RuGrMF), zona lumbar (EEA., Ch., Pol.), pantorrilla
(EEA. y esl).

Especializacionrostro (Ch., Uc.), fosas nasales (EEA. y eslstgamejilla (Pol.),
barbilla (EEA. y esl., Cast., GrM.), encia (EEAesl.), paladar (Bl., Uc., Ch.), nuca (Ru., SCr.),
axila (Ru., Ch., Bl.), joroba (EEA. y esl.), tal8EA. y esl.), antebrazo (EEA. y esl., Lat., Gr.),
mufieca (EEA. y esl.).

Metéfora no funcionalpie (Ruf), mano (Ru.), frente (EEA. y esl. -excepto Rut. ya
rom.), rostro (CFF, Ru.E), nifia del ojo (Ch., Cast., GrM., en 30 lenguas, Wimann 1980),
mejilla (EEA., quizd con metonimia desde “mandibulgpaladar (EEA. y esl., Gr.), nuca

%8 |ndicamos la falta de cambio como excepcién, peaprdemos que ésta es la falta de cambio
atestiguadolo cual no quiere decir que no se haya produgido se pueda producir, sobre todo, cuando
vemos gue estos mismos términos cambian en otrakaflingliisticas.
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(¢EEA., Ch., BL.?), cintura (Fr.), vientre (Ru.,.EHr., IngA.), entrafias (EEA. y esl.), espalda
(Ch., Ru., Uc., Cast., Ing.), joroba (Eusk.), trag&EA. y esl., rom.), costado (EEA. y esl., Lat.
y rom., Ing.), cadera (¢ EEA., Ru., Uc.?), muslo.(Rl.), planta del pie (EEA., Ru.), palma
(EEA. y esl.).

Metafora funcionalmano (EEA. y esl, Lit., Got.), rostro (Ch., L&Er.), nifia del ojo
(Ru., ¢BlL.?, Ch.), gaznate (EEA. y esl.), hombr&AAd, axila (EEA., Pol., Uc., SCr. por
metonimia?), cintura (EEA. y esl., Cast.), tras@o.), planta del pie (Bl., Ch.), codo (EEA. y
esl., Ir,, Ing.), pufio (EEA., Ch., SCr., Pol., hgalma de la mano (Gr.).

Metonimia frente (Ru.), rostro (EEA. y esl., Gr.), nuca £ esl.), hombro (EEA. y
esl., Ing., Cast.), vientre (Ch., Pol., Ru.), efiia(EEA., Bl.), espalda (SCr., It.), zona lumbar
(Ru., Bl., Ch.), cadera (Uc., SCr., Ch.), muslo.(Bbl.), pie (EEA. y esl.).

Préstamo mejilla (¢BI.?), cintura (Ru., Bl.), vientre (BIRuF), cadera (Bl.), zona
lumbar (SCr.), muslo (SCr.), planta del pie (SGwifio (Ru., BL.).

Sin cambio (raro)pie (sin cambio en gran parte de IE.).
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