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Resumen

El objetivo de este articulo es profundizar en lo referido a la integracion en las aulas de
una educacion para la responsabilidad, y reflexionar -desde una perspectiva de la ética
del discurso- sobre las potencialidades que esto aporta en el proceso de ensefianza-
aprendizaje de distintas asignaturas. Ademas se explicitan lineas de pensamiento, a
modo de propuesta, pensando en la necesidad de educar en libertad, en una época de la
sociedad del conocimiento y de la revolucion cognitiva, para romper con las relaciones
alienantes que rodean al sujeto educativo. Se concluye sefialando que una manera de
educar para la responsabilidad, lo puede constituir la integracion del enfoque Ciencia-
Tecnologia-Sociedad-Ambiente en la ensefianza, para alfabetizar cientifica y

tecnoldgicamente a alumnos que cada vez estan més rodeados por la tecnologia.

Laburpena

Artikulu honen helburua da hezkuntza ikasgeletan erantzukizuna integrazio dagokionez
sakontzeko, eta hainbat gogoeta-diskurtsoaren ikuspegitik potentziala etika honi
buruzko irakaskuntza-ikaskuntza prozesuan biltzen dituikastaroak. Horrez gain,
pentsamendu era esplizituan lerroak, proposamen gisa, askatasunean hezteko beharra
buruz pentsatzen ezagutzaren gizartea garai batean, eta iraultza kognitiboa, alienating
hezkuntza gaia inguratzen duten harremanak apurtu. Ondorioztatu da erantzukizun
hezteko modu bat dela, integrazio, irakaskuntza, zientzia eta teknologikoki alfabetatuak
ikasle ari dira gero eta teknologia inguratuta Zientzia-Teknologia-Gizartea-Ingurumena

ardatz izan daiteke.
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1. Introduccidn

Actualmente, el desarrollo cientifico-tecnolégico y los procesos de globalizacion,
interculturalidad y exclusion pueden ser distinguidos como los desafios mas importantes
que debe enfrentar la ética, en general, y una educacion ciudadana, en particular
(Michelini, 2007). Todas, cuestiones relevantes para pensar desde la didactica.

Los problemas que tienen lugar en la tecnociencia o que se incrementan con los
condicionamientos cientificos-tecnoldgicos, poseen el cardcter de ser espacial y
temporalmente amplios, que alcanzan a toda la humanidad y producen consecuencias
para las generaciones futuras. Algunos de esos problemas, segin Michelini (2007),
estan relacionados con el medioambiente, la investigacion genética y la proliferacion de
las armas quimicas, bioldgicas y nucleares.

El autor plantea que el surgimiento de numerosos cambios y de transformaciones que se
han dado en el contexto de la globalizacion ha generado una crisis que afecta a los
ambitos culturales, econdémicos y sociales.

Dentro de este marco, es importante considerar que la educacién no esta ajena a los
cambios sociales, a la crisis cultural y a la falta de pardmetros de orientacion
intersubjetivamente reconocidos que se producen en contextos de interaccion marcados
por la globalizacion, la interculturalidad y la exclusién. Esto hace pensar que la
dimensidn ética de la educacion es sumamente necesaria tanto a nivel personal como
social (Sarasua Ortega, 2008), y que las cuestiones mencionadas se deberian tratar en
las aulas, y en distintas asignaturas, tal vez como un eje transversal. Los alumnos deben
asumir valores y principios que les permitan vivir y obrar con ética autbnoma, pero
también como miembros de una sociedad deben vivir en base a principios y valores
sociales.

Por otra parte, si bien para realizar una discusion actual del problema de la
responsabilidad, dentro de las teorias ético-filoséficas, se encuentran la ética weberiana
de la responsabilidad por las consecuencias de las acciones humanas, la ética de Hans
Jonas del principio de responsabilidad y la ética del discurso de Habermas (1987) y
Apel (1973, 1985), para realizar el presente escrito, haré énfasis en los aportes de esta
ualtima.

En este trabajo, en primer lugar, se presenta una aproximacion conceptual a la ética del
discurso y a la nocién de responsabilidad. En segundo lugar se plantean cuestiones
referidas a una educacion para la responsabilidad y se realizan breves planteamientos

2



sobre el enfoque Ciencia, Tecnologia, Sociedad y Ambiente como un modo de educar

para la responsabilidad. Por tltimo se exponen las conclusiones.

2. La ética del discurso y la educacion para la responsabilidad. Cuestiones a

considerar en las aulas.

En este apartado, primeramente se tratardn cuestiones referidas a la ética del discurso.
En segundo lugar se realizard una aproximacion a la nocion de responsabilidad; para,
por ultimo profundizar en lo referido a la educacion para la responsabilidad en los

tiempos actuales.

2.1. Etica del discurso

Villarroel (2004) plantea que la ética del discurso, también denominada ética de la
comunicacion, tiene por objetivo dar respuesta a un interrogante fundamental del
pensamiento filoséfico contemporaneo, referido a si es o no posible fundamentar
racionalmente una ética.

Segln este autor:

“La Etica discursiva pretende hacerse cargo de la necesidad de
fundamentar una ética ante la compleja y delicada circunstancia del mundo
actual, cuyo desarrollo cientifico-técnico ha terminado por hacer surgir la
amenaza mas seria que haya tenido lugar a lo largo de toda la historia, la

amenaza de su propia desaparicion” (Villaroel, 2004, p. 1-2).

El mismo autor, plantea que ante tan complejo desafio moral tal vez tendria lugar la
opcion de indiferencia, otorgando el tratamiento del problema a los expertos, quienes
trataran de dar soluciones técnico-instrumentales para los problemas producidos por la
misma tecnica; o bien dejar la solucion librada a la obediencia o desobediencia de
normas especificas.

Sin embargo, tomar una decision en estos términos, posiblemente, puede significar el
agravamiento de la crisis (Villarroel, 2004). Por este motivo, segin el autor la
alternativa evidente es la referida a la posibilidad de llegar a una fundamentacién
filoséfica ultima de los principios morales de una ética de la responsabilidad solidaria,

3



lo que podria asegurarle a la humanidad presente y futura una supervivencia
legitimamente humana. Igualmente, esto no quiere decir que constituyan axiomas
inmodificables desde los que se desprenden determinadas normas morales que
posibiliten enfrentar el desafio. Tampoco significa el hallazgo de unos principios
formales basicos, aptos para sobrellevar distintos contenidos “y que podrian tornarse
peligrosamente vigentes dependiendo de quienes los esgrimieran” (Villarroel, 2004, p.
2).

Una fundamentacion filoséfica ultima, de la que habla el autor, no implica el desarrollo
de valoraciones fuertes relacionadas solamente a una moralidad especifica y

determinada.

“Mas bien, de lo que se trata es de que la ética, a partir de la misma teoria,
pueda dar razon de las opciones y valoraciones morales que los hombres
viven, de manera diversa, cotidiana y efectivamente en su propio mundo
vital, evitando con ello que estas afirmaciones y preferencias sean vividas
como dogmas inargumentables que conducen ineluctablemente a la

arbitrariedad y al subjetivismo (Villarroel, 2004, p. 2).

Por su parte Apel (1985: 380) plantea que el principio de la ética discursiva alude

a que:

“Todos los seres capaces de comunicacion linglistica deben ser reconocidos
COmMoO personas, puesto que en todas sus acciones y expresiones son
interlocutores virtuales, y la justificacion ilimitada del pensamiento no
puede renunciar a ningun interlocutor y a ninguna de sus aportaciones

virtuales a la discusion”.

Segun Apel (1999), la ética discursiva refiere al discurso argumentativo como manera
de fundamentar concretamente a las normas consensuales y a la situacion de que este
posee el a priori racional de fundamentacidn para el principio de la ética.

Este autor sugiere que cuando se buscan argumentaciones, se tiene siempre como
finalidad del discurso, la capacidad de consensuar todas las decisiones devenidas del
acto comunicativo. De lo anterior, se piensa que el principio fundamental de la ética
discursiva lo constituye el hecho de que una norma puede ser considerada valida cuando
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todas las personas a las que involucra pueden ponerse de acuerdo en lo referido a
participantes de un discurso practico o en la validez de una norma.

En relacién con lo anterior, Habermas (1999) distingue otro principio, el de
Universalidad, como norma de argumentacion que permite el acuerdo en los discursos
otorgando igualdad a todos los participantes. El autor presenta al mencionado principio,
como principio puente para alcanzar una ética discursiva desde proposiciones de
acciones comunicativas, consensuadas y no monoldgicas. Por su parte, Apel (1985)
distingue una dimensién utopico-emancipatoria en su ética, mediante la distincion entre
una comunidad real de comunicacion y una comunidad ideal de comunicacion. Este
autor afiade que el postulado de la formacion de consenso de la ética discursiva refiere,
en cierto modo, al comunitarismo-colectivismo y al autonomismo monolégico de la
conciencia. La autonomia de la conciencia del individuo concibe su autonomia desde un
inicio en el significado del paradigma de intersubjetividad o reciprocidad, como
congruencia posible y planteada para el consenso de una comunidad ideal de
comunicacion (Apel, 1999).

Dentro de este marco, el discurso practico constituye un procedimiento para la
comprobacion de la validez de normas postuladas de manera hipotética, y no para la
produccion de normas justificadas (Villarroel, 2004).

Segun Villarroel (2004), la ética discursiva refuta el escepticismo ético cuando explica
como se pueden fundamentar los juicios morales y presupone que se da la posibilidad
de diferenciar entre juicios morales verdaderos y falsos dado que éstos tienen un
contenido cognitivo; y no manifiestan Gnicamente las actitudes afectivas, las
preferencias o las decisiones contingentes de los hablantes o actores.

La ética discursiva, también, niega el supuesto fundamental del relativismo ético,
referido a que la validez de los juicios morales Unicamente pueda calcularse segun las
pautas de racionalidad y los valores de la cultura o forma de vida definida de la que en
cada caso forme parte el sujeto.

La ética del discurso o de la comunicacion, puede entenderse como un esfuerzo por
recobrar la intersubjetividad perdida en la modernidad y la desaparicion de la
solidaridad entre los sujetos, las dos quebrantadas por el proceso creciente de
racionalizacion del mundo de la vida en Occidente (Villarroel, 2004).

Apel (1985, 1999) a partir de su teoria trata de responder a la falta de correspondencia
que actualmente se da entre la gran capacidad que poseen los seres humanos para
realizar desarrollos técnicos y su manifiesta incapacidad para darles una orientacion
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adecuada para que estos no se vuelvan en su propia contra. Es por este motivo que ya no
es suficiente una ética referida a los problemas de la microesfera, la que alude al &mbito
de las relaciones familiares y cercanas; tampoco basta con una ética referida al nivel de
la mesoesfera, la que refiere a las formulaciones de politica nacional de los distintos
estados, debido a que lo que verdaderamente se necesita es una ética que pueda afrontar
las dificultades de la macroesfera. Se necesita de una respuesta que pueda enfrentar de
modo solidario los efectos de la accion colectiva en escala global (Villarroel, 2004).

Habiéndose hecho una descripcion de los puntos centrales de la ética del discurso, a
continuacion se realiza una breve aproximacién conceptual a la nocion de

responsabilidad.

2.2. Responsabilidad

En lo referido al concepto de responsabilidad, Wester (2008) vincula las acciones
individuales con las relaciones sociales y, con los contextos de accion; asi como con sus

condicionamientos, limitaciones, oportunidades, y desafios. Ademas, segun el autor:

“El concepto de responsabilidad incluye, ademas, una dimensidn
psicosocioldgica, en tanto tiene en cuenta el sentimiento de responsabilidad
como resorte emocional individual del sentirse afectado por el otro y como
capacidad culturalmente construida de evaluar consecuencias de las propias

acciones y de atribuirse la obligacion de hacerse cargo” (Wester, 2008, p.3).

Segun Ferrater Mora (1990), el fundamento Gltimo de la responsabilidad es la libertad
radical del hombre. Por su parte, Apel (1999) plantea la sospecha referida a que el
concepto tradicional de responsabilidad individualmente imputable a la persona singular
es, actualmente, insuficiente y que en la justificacién y en la ejecucion de las iniciativas
de etica aplicada se lleg6 a pensar en un concepto de responsabilidad distinto del
tradicional. Este autor, ademas, considera que el concepto de responsabilidad que se
presupone no puede fundamentarse Unicamente a través de una ética racional tradicional
-como la kantiana- que parta de la autonomia del sujeto individual, o de la relacion
sujeto-objeto del conocimiento. El autor propone que s6lo a partir de una
transformacion de la ética de la comunicacion o de una ética discursiva se podria
esperar la fundamentacion necesaria del concepto de responsabilidad y de la norma
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fundamental de la justicia que le subyace. Esto sucede porque la concepcion tradicional
de la responsabilidad como atribuible al individuo, ya no puede hacer frente a los graves
problemas que ocurren en el mundo contemporaneo. Esta situacién da lugar a un nuevo
concepto de responsabilidad entendido como corresponsabilidad; el que es distinto del
concepto tradicional de responsabilidad atribuible individualmente. Sin embargo es
necesario considerar — segun aportes de Villarroel (2004)- que dicho concepto de
corresponsabilidad de todos los hombres no hace que el concepto tradicional de
responsabilidad sea superfluo, dado que la corresponsabilidad de todos también esta
presupuesta en la nueva determinacion de responsabilidades que son individualmente
atribuibles en el entorno de las instituciones.

Segun Villarroel (2004) el concepto de corresponsabilidad, es una responsabilidad que
es entendida como corresponsabilidad primordial-trascendental, y que puede ser
esclarecida mediante una reflexion radical acerca de los presupuestos irrefutables de la
situacion argumentativa. Se reconoce la igualdad de derechos y de responsabilidades de
todas las personas que participan del discurso (Michelini, 2003). Igualmente, al decir de
Michelini (2003), la comprensidn filoséfica pragmatico-trascendental del principio de la
corresponsabilidad solidaria, si bien es importante, no es suficiente para el desarrollo en
la practica de la corresponsabilidad solidaria de manera concreta y afectiva. También,
resulta menester contar con las motivaciones y con la libertad humana.

Dentro de este marco, la argumentacion es una alternativa frente a la violencia, para
tratar de llegar de manera civilizada a la solucion de los problemas y conflictos del
mundo de la vida (Michelini, 2003).

Habiéndose tratado el concepto de responsabilidad, a continuacion se presenta un

desarrollo referido a cuestiones implicadas en una educacion para la responsabilidad.

2.3. Educacion para la responsabilidad en los tiempos actuales: aportes relevantes
para la didactica

Michelini (2003) plantea que la tarea pedagdgica y la educacion moral poseen un rol
relevante en la conformacion de una sociedad en la que ocupe un lugar importante la
capacidad discursivo-argumentativa para que se puedan buscar soluciones a los
problemas a partir de discursos reales, y que asi tenga lugar una cooperacion solidaria
en la solucion de conflictos. Es en este sentido, que resulta relevante que se introduzca y

ejercite el didlogo critico-argumentativo a partir de los primeros afios escolares.



Segun Magalldn (2006), es importante que en esta época de felicidad narcisista, de la
moral sin obligacién ni sancién, donde todo se vale, que la ética de la educacion tenga
como objetivo primordial la formacion de seres humanos éticos que valoren axioldgica
y epistemologicamente la vida, la naturaleza, la dignidad humana, la libertad, la justicia,
la sociedad, la civilidad y la democracia.

Es necesario recuperar al sujeto para que sea responsable en su hacer y quehacer en el
mundo y con los otros. Para ello es menester reflexionar sobre una filosofia de la
educacion pensada como proyecto para la vida, realizable en la vida misma, en la
existencia cotidiana, con la aspiracion de universalidad.

Por ello, “los intercambios realizados en la educacién deberdn darse en una
comunicacion dialégica en libertad y democracia, en el reconocimiento de las
diferencias humanas, en la justicia e igualdad solidaria” (Magallén, 2006, p. 5).
Actualmente nos encontramos con que la revolucion del conocimiento globaliza el
saber; con que se da lugar a una nueva produccion del conocimiento, lo que se conoce
como la época de la sociedad del conocimiento y de la revolucion cognitiva,
caracterizada principalmente por las tecnologias de la informacion. Pero esta forma de
conocimiento no resuelve los problemas imprescindibles de la humanidad, tales como
los de la ética, la justicia, la equidad, la igualdad, la libertad, la solidaridad, los valores y
los derechos humanos. Es por ello que resulta fundamental educar en libertad, para de
este modo promover una dialéctica praxica que desarrolle una actitud reflexiva, critica,
que trate de romper las relaciones alienantes que rodean al sujeto educativo hasta
convertirlo en objeto manipulable. También resulta necesario promover desde la
educacién, una relacion de compromiso solidario con el otro, lo que produce la
transformacion de sujeto-objeto educativo en sujeto social ético en libertad y en
corresponsabilidad con los otros, en la toma de decisiones éticas y politicas. Es
imprescindible recuperar al sujeto que ha sido disminuido a medio y no a fin del acto
educativo.

El objetivo central de la propuesta ética de la educacion en libertad, democracia y
responsabilidad, debe ser la igualdad de oportunidades para todos, que asegure una
educacion que forme a cada individuo para desenvolverse en un mundo acelerado por
vertiginosos cambios; desde una politica democratica que garantice la igualdad de
derechos y oportunidades para todos (Delors, 1996). De este modo, al decir de
Magallon (2006), la educacion y la ética, ante los numerosos desafios que se les
presenta en la actualidad se convierten en instrumentos inseparables y necesarios para
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que la humanidad progrese hacia los ideales de paz, libertad, justicia social, equidad,
democracia, igualdad y solidaridad. Segun este autor, lo central para la vida humana
como para la ética, es la libertad. La libertad es el deseo, el derecho de todas las
personas, en cualquier lugar, en el desarrollo de la vida cotidiana.

La educacién por medio de la palabra y el didlogo, debe ser un espacio propicio para
que el alumno pueda apropiarse de su responsabilidad personal de pensar, valorar,
dialogar y comportarse en el contexto educativo y social.

El dialogo es una herramienta fundamental, dado que permite ser y transformarse con el
mundo. Los valores éticos, politicos, econdmicos y culturales se establecen, construyen
y transforman en la sociedad. La educacion es el medio que permitira el analisis, la
critica y la transmision de valores, reglas y modos de conducta moral, social, politica e
historica de la comunidad.

Lo fundamental a partir de una educacion para la responsabilidad es permitir que los
ciudadanos comprendan que los esfuerzos realizados en los hechos sociales llegan a
buen puerto si se consigue la cooperacion y la solidaridad de todas las personas en
relacion a los objetivos del bien comdn. Esto es importante, dado que si bien el sujeto
tiene la capacidad para aprender a coexistir, necesita ser educado para ello; debe
aprender y cumplir determinadas funciones.

Dentro de este marco es importante tener en cuenta que la educacién es un proceso que
involucra a la sociedad y también al hombre (Sobrino, 1995).

Bohler (2002, en Michelini, 2003), plantea que la formaciéon pedagodgica no
necesariamente implica la posibilidad del didlogo argumentativo, pero que si es una
herramienta fundamental para que el dialogo argumentativo se transforme en un habito
personal y en una institucion publica.

Educar para el dialogo critico, para la corresponsabilidad en la toma de decisiones y la
accion solidaria involucra al hecho de ensefiar a expresar y a definir los problemas y las
aspiraciones individuales a través de un didlogo abierto al que puedan acceder todos los
posibles implicados. Ademas, se necesita que se ensefie a resolver los problemas de
manera comprometida, responsable y auténoma buscando soluciones a través de la
consideracion del consentimiento de los demas; también implica la necesidad de
ensefiar a relacionarse con los demas, considerandolos como personas con iguales
derechos y obligaciones, dado que solamente con ellos, de manera cooperativa, se puede

lograr un esclarecimiento en lo referido a la validez intersubjetiva de pretensiones



especificas y un entendimiento con los otros, al que se pueda llegar con sentido
razonable, pacifico y duradero.

Para finalizar, un modo de educar para la responsabilidad, lo puede constituir el hecho
de ensefiar a partir de la perspectiva Ciencia, Tecnologia, Sociedad y Ambiente, dado
que a partir de esta se puede alfabetizar cientifica y tecnoldgicamente a todas las
personas. Ademas mediante la misma se puede dar lugar a un conocimiento
emancipador, lo que de algin modo puede estar vinculado con la alfabetizacién
tecnologica. Al respecto, Fourez (1996) y Buch (2002) plantean que actualmente los
ciudadanos necesitan de una alfabetizacion tecnologica y de una formacion general en
tecnologia dado que el mundo en el que habitan es en mayor medida un mundo
artificial, en el que la tecnologia esti totalmente presente. Es en este sentido que
mediante una alfabetizacion cientifica y tecnologica se permitira que las personas
dispongan de conocimientos cientificos que necesitan para orientarse en el mundo
actual, repleto de tecnologia. En la actualidad dado que nuestra vida esta enmarcada e
influida por la tecnologia, es peligroso que haya analfabetismo cientifico y tecnoldgico.
Es decir, resulta peligroso que las personas desconozcan el significado de nociones tales
como: contaminacion atmosférica, el calentamiento global, la desaparicion de especies
(Vilches y Furio, 1999), entre otras, ya que sin saber el significado de estas
problematicas y el alcance de las mismas, sera dificil que puedan tomar decisiones de
una manera razonada.

Ademas el hecho de conocer estos asuntos, segun aportes de Michelini (2007),
constituye una cuestion de supervivencia. Trabajando de esta manera a través de la
ensefianza, se puede concientizar acerca de las conductas destructivas para la vida,
fomentar un cuidado de las condiciones de vida para las generaciones futuras y para que

la humanidad pueda continuar con su supervivencia en la tierra.

3. Conclusion

Considerando aportes de Michelini (2007) se puede pensar que uno de los grandes
desafios que se deben atender en el &mbito de la educacién es el de tener que dar
respuestas a los problemas que presenta la sociedad contemporanea. Es por esto que se
hace necesario trabajar en base a un conocimiento que permita una participacion
igualitaria y sin exclusiones de todas las personas, permitiendo que los alumnos en un
futuro sean capaces de tomar decisiones ciudadanas de una manera fundamentada e
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informada. Ademéas es relevante considerar que mediante una educacion para la
responsabilidad resulta necesario otorgarle importancia a los principios éticos-
discursivos. Pues, mediante estos se puede propiciar una fundamentacion de la actitud
dialdgica y una cultura del discurso publico y critico, para que de esta manera a través
de la ensefianza se trate de buscar soluciones y repensar de manera critica los problemas
que suceden en la realidad de los alumnos. De este modo, al decir de Michelini (2007),
se promueve la basqueda de soluciones a conflictos, a través de un entendimiento

tendiente al consenso, y no recurriendo al autoritarismo o a la violencia.
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