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RESUMEN: La critica kantiana legé una doble herencia adébia decimondnica: su nocién de
ciencia basada en el mecanicismo newtoniano cadfigpistemologicamente la teoria de la
evolucion darwinista, mientras que su comprens@lod organismos se tradujo en una morfologia
teleoldgica. En este articulo planteamos dos arestien torno la relacion entre las ideas de Kant y
Darwin: 1) si Kant habria considerado a Darwin eltbn de la biologia, a lo que, con matices,
respondemos afirmativamente; 2) si la fisica neiattanes hoy suficiente para naturalizar lo
organico. Nuestra respuesta negativa se fundareariés ciencias de la autoorganizacion y la evo-
devo, que permiten plantear la naturalizacion dmieepcion kantiana de los organismos
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evolutiva del desarrollo.

ABSTRACT. Kantian criticism left a double legacy to the bigjyoof the 19th Century: his notion of
science based on Newtonian mechanism motivatestaes epistemologically Darwin’s theory of
evolution, whereas his understanding of organissnsagural purposes gave rise to a teleological
morphology. In this paper we pose two questionsiaithe relation between Kant's and Darwin’s
ideas: 1) whether Kant would have considered Datwine the Newton of Biology, to which our
answer is affirmative; 2) whether Newtonian Physsc®day enough to naturalize Biology. Our
negative answer, based on self-organization anelevo, allows to set out the naturalization of the
Kantian approach to organisms.
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Es absurdo esperar que un dia pudiera surgir urusdg Newton que hiciera inteligible la
produccién de una simple hoja de hierba de acuedivlas leyes de la naturaleza, sin que sus mutuas
relaciones no fueran dispuestas por alguna intemcio

Kant, Critica del juiciq 8 75
1.INTRODUCCION

La filosofia de la biologia mas reciente ha vuslianirada a Kant con el fin de examinar la
explicacion naturalista de los seres vivos. En @Gitfca del juicio teleoldgico”, el caracter
irreductiblemente especial de los organismos sa eii que, al menos aparentemente y a diferencia
de los inanimados, los seres vivos se nos muestrain sistemaautoorganizadasAhora bien, la
negacion kantiana de que esta comprension de ¢topuieda convertirse en objeto de conocimiento
cientifico anticipa las dificultades a las que ldadbe enfrentarse una disciplina que no se ajuste a
esquemas epistemologicos mecanicistas clasicose yagjuiera la invencion de nuevas formas de
modelizacion. De hecho, explicar qué tienen de @apks seres vivos sigue siendo uno de los

retos filos6ficos mas desafiantes de la actualidad.

Historicamente, las posturas positivistas han eadalla condena kantiana de la teleologia y
su destierro al reino de la metafisica. Desdestspectiva, se considera que Darwin avanzé en la
naturalizacion de lo organico por haber localizadola seleccion natural la causa eficiente de la
evolucién, desconocida en tiempos de Kant. Asirwidistas como Haeckelo artifices de la
Sintesis Moderna como Mayr (que coinciden en peggarlas causas evolutivas proporcionan el
porquéde la fenomenologia viviente, mientras que lasasproximas u ontogenéticas sélo aclaran
el comgQ, suelen presentar la 'revolucion darwinista’ caméloga en biologia al giro copernicano y
su formalizacion newtoniana en las ciencias fisickesde la Grecia Clasica, las especies se
concebian tan inmdéviles como lo fuera la Tierraaplar fisica de Aristételes, y Darwin habria
jugado el doble papel de Galileo y Newton al imprimovimiento a los taxones y descubrir en la
seleccion natural la causa motora de su transfadémabde este modo, Darwin se habria convertido
en ese “Newton de la hoja de hierba” que Kant mocfapaz de imaginar. En general, quienes han
visto en Darwin al naturalizador equivalente a Newdreen que la teoria de la evolucion basada en
la seleccion natural puede y debe ser el marcgriadier de las explicaciones de la fenomenologia

viviente.

Otros autores, como Roty, en general, quienes creen que la comprensidosdgganismos

1 Asi se refiere Cassirer (1948) a la postura decktde [La] eliminacién y superacion de toda modati de
concepcion teleoldgica constituye, segun Haecheletdadera hazafia emancipatoria llevada acaldogyain y
s6lo comparable con la de Copérnico. (...) El “Newdera brizna de hierba” cuya posibilidad negabatKa
convirtiése en una realidad con la persona de Darsu teoria de la seleccidn resolvié, realmenterablema que
Kant consideraba insoluble”. (pag. 200).

2 Asi se refiere Cassirer (1948) a la postura dexR@&n el campo de la fisiologia y no de la filogeespera Roux
ver surgir el 'Newton de la biologia', de cuya pitisiad no duda, aunque diste mucho de creer, @etkel, que
este Newton sea Darwin: el Newton que él esperatagonstruir el movimiento del organismo totatipado del



esta indisolublemente ligada a la comprension dgeseracion, han negado ese papel historico a
Darwin, argumentando que para explicar la aparidéras formas y su funcionamiento no es
suficiente con postular la existencia de una presélectiva externa que las favorezca, sino que es
necesario dar cuenta de los procesos ontogenéfiemsas hacen posible. Por otro lado, autores
como Jonas o Varela han propuesto que una autéeticéa de la vida requiere modelos no

newtonianos, autoorganizativos, basados en la anfano en el funcionamiento del metaboli€émo

Recientemente, ciertas controversias internagradécion darwinista vuelven a persuadir de
la necesidad de considerar los procesos de ddeawksi, la critica al adaptacionismo (Gould y
Lewontin 1979) cuestiono la validez epistemologiealas explicaciones que en biologia remiten
cualquier problema a la seleccién natural, sinrtenecuenta otros factores como la arquitectura o
el Bauplande los organismos. Las discusiones en torno aflaicién de funcién biolégica (Ariew
et al. 2002, Wouters 2005) reflejan una insatisécesimilar: mientras que la nocion etiologica de
funcidn (considerada por muchos aceptada por cenpelefiende que la funcion de un rasgo es
equivalente a la utilidad por la cual fue selecattay desde un enfoque kantiano, se ha argumentado
gue las funciones de las partes de un organisnpueden determinarse de antemano, dado que se
adquieren en el contexto del funcionamiento delotoda biologia evolutiva del desarrollo
(conocida por la abreviatura de 'evo-devo'), alsmerar que el estudio de la evolucién requiere
ahondar en el conocimiento de los procesos onttigeag¢ ha estimulado el retorno a la
comprension kantiana de los organismos como fiatsrales, al menos en cuanto se apela a una

nocion de organizacion interna que limita, al tiengpie posibilita, su evolucion.

Como vemos, y aunque resulte paradogjico, tantongsialaban la teoria darwinista de la
evolucion como quienes la cuestionan reclaman d &@mo predecesor (Zammito 2006). ¢ Cémo
es esto posible? ¢ Cual de las dos posturas pulfilearse como auténticamente kantiana? ¢ La de
quienes consideran que Darwin fue el Newton deofa ke hierba o la de quienes lo niegan?
Responder a estas cuestiones requiere un ejedaciaresentismo historico’ que permita examinar

este retorno a la discusion kantiana a la luz si@toblemas de la filosofia de la biologia actual.

En este trabajo discutiremos la pertinencia de erods Kant para fundamentar un proyecto

naturalista en el que los problemas filoséficopleateen a la luz de una teoria cientifica. Nos

movimiento de las partes, si bien no tendrd, colnatre, la suerte de poder reducir este movimiesitoplemente,
a tres leyes y dos componentes” (p. 221).

3 “Charles Darwin has often been claimed to berbkig Newton of the grass blade, and thus to invedid@nt’s
famous dictum. In a way this is not false: the tlyeaf evolution is Newtonian in its character arakd attempt to
account for design. But, in the end, it seemsHzaitt had been right in denying a Newtonian, meatartharacter
of the living: Evolutionary thinking had to re-d®eer the autonomy and self-organization of the oigra and their
importance for evolution, so that the Newtonian d@mce consequently could be trimmed down considgra
making place for the organism’s creativity.” (Welyevarela, 2002, pags. 108-9).



ocupamos principalmente de dos cuestiones cuyaratiaacion ha resultado especialmente
problematica: la teleologia (y la solucion darwtaisle entender las funciones biolégicas como
efectos seleccionados), y el orden taxondmico @udarwinismo resuelve reinterpretando las

relaciones morfologicas a la luz del arbol de tayi

Ambos problemas han sido afrontados por las digtittadiciones herederas de Kant en
sentidos muy dispares que trataremos de esclaagtienlando nuestro articulo en torno a dos
cuestiones. En primer lugar, nos preguntamos lastgunto Kant habria considerado a Darwin el
Newton de la biologia si hubiera conocido su oBeaa ello, analizamos la idea kantiana de ciencia
y su epistemologia de la naturaleza organica &e) y el proyecto darwiniano a la luz de la
“Critica del juicio teleoldgico” (seccion 3), congendo que hay al menos un sentido en el que es
plausible pensar que Kant se habria sentido sztisfecon Darwin. A continuacién, nos
preguntamos si la fisica newtoniana sirve comopaets/a naturalizadora para la biologia actual.
Dado que nuestra respuesta es negativa, tratamjastifiearla mostrando cémo la evolucion de la
propia biologia requiere un proyecto naturalizadés complejo que el que Newton podria ofrecer
(seccibn 4). En esta linea, dedicamos la Ultimaci@eca explorar algunas propuestas
naturalizadoras que, inspiradas en los desarralodas ciencias de la autoorganizacion y la
biologia evolutiva del desarrollo, permiten volvar concebir a los organismos como ‘fines

naturales'.
2.EL PROBLEMA DE LA TELEOLOGIA EN LA CRITICA KANTIANA
2.1.LOS ORGANISMOS COMO FINES NATURALES

En laCritica de la Razon Pur&ant asentaba las condiciones de la investigaciémtifica
mediante una distincién radical entre Entendimignt@azoén: el Entendimiento se ocupa de los
fendmenos, mientras que la Razén es una facul@dupiora de cierto tipo de representaciones
(ideas) que apuntan a lo inteligible (houmenosj), &lsconocimiento cientificaNaturwissenschajft
es obra del Entendimiento, que es capaz de estahlécios sintéticos a priori, resultado de la
sintesis entre los conceptos puros de la razés iptaiciones sensiblésComo es bien sabido, este
tipo de juicios fue forjado por Kant a imagen y s@anza de los conceptos y las leyes universales
de la fisica newtoniana. En ellos, la causalidacc@acibe como fruto de la sucesion de los

fendmenos en el espacio y el tiempo, donde sémierior condiciona lo posterior y la interaccion

4 Kant define la facultad de Juicio como “la capadidie concebir lo especial como contenido dentio deneral”
(Kant, CJ, Introduccion, p. IV), pues el Juicio, si no qeigisolverse en el fragmentario y cadtico magma
fenoménico, aspira por definicién a “un conocimiecvnexo de la experiencia segin una general coidfad de la
naturaleza a leyesC{g, § 70). Sin embargo, el ordenamiento de los objetopiricos en conceptos y su
entrelazamiento en leyes no siempre es necesarigerid cuando un principio objetivo le sea dadiaio por
medio del entendimiento. En tal caso, el Juicideterminante, porque la Razén se funda en leyessailes que
el entendimiento prescribe a priori a la Naturaleza



entre las partes determina el todo.

Obviamente, existe una region de la naturaleza pprece desafiar este esquema: los
organismos —reconoce Kant— aparentan estar regidosun tipo de causalidad (a saber, la

causalidad teleolégica) que contradice el tipoalesalidad mecanita

Resolver esta aparente contradiccion es el objetevda segunda parte de Cxitica del
Juicio, dedicada al juicio teleolégico. En ella, Kant sdrama al problema de la naturaleza
teleoldgica de los seres naturales organizados @isborg 2008), que analiza en contraposicion

con la de los artefactos:

Asi como en un producto semejante de la naturatezts, parte existe s6lo mediante las demas,

de igual modo es pensada como existente edloonsideraciérde las demas y del todo, es

decir, como instrumento (6rgano). Pero eso no Haskasino que ha de ser pensada ademas

como un organgroductor de las otras partes (por consiguiente, cada usa ez de las

demas), tal como no puede serlo ningun instrumeeltarte, sino sélo de la naturaleza, la cual

proporciona toda materia para instrumentos [..$0 entonces y por eso puede semejante

producto, comaer organizado y organizandose a si misseo,llamado ufin de la naturaleza

(Kant,CJ, § 65).

Como vemos, el concepto kantiano de 'fin de larabdma’ Naturzweckno hace referencia ni
a la intencion ni a la utilidad, sino a la relaciémire todo y parte, paralela a la distincidon entre
medios y fines, que se produce en el interior delganismos: un organismo es un fin natural en el
sentido de que es “tanto la causa como el prodieti mismo” (§ 64). Para ello, es decir, para que
un objeto sea un fin natural, deben darse dos cimdis (8 65): En primer lugar, las partes
organicas deben ser fines en el sentido de quessélvposibles a través de su relacién con el todo,
es decir, las partes de un fin natural tienen fumes. Esta es la definicion de fin y, por tanto, se
aplica también a artefactos como los relojes, ddas partes sélo pueden comprenderse en virtud
del rol que cumplen en el todo. La segunda condi@é exclusiva de los fines naturales: a
diferencia de lo que sucede con las de un relsjpates de un organismo son, reciprocamente,
causa y efecto de su forma. Los organismos sohdada@sautgoroductoras que no requieren de
ningun agente externo, pues sus partes se prodecipnocamente. Nos encontramos, en este caso,

ante una idea de funcién que no puede determidaraatemano.

La singularidad teleologica de los organismos seelaeen las propiedades vitales que
manifiestan: 1) laautorreproduccién por la que un organismo se replica 'en espegjela

autoproduccionpor la cual el organismo se construye a si mig@hdesarrollo es en si mismo un

5 Existe un debate sobre el modo en el que Kantreti la causalidad o el mecanismo en la Criticdudeio.
Podemos distinguir tres posturas (Ginsborg 2008Idunos comentadores consideran que se trataadeacion
de causalidad equivalente a la establecida por &asti Critica de la Razén Pura. Desde esta péinspesd
principio de mecanismo seria regulativo, lo queieee sentido en la CJ; 2) McLaughlin (1989, 198€fjende que
el concepto de mecanismo en la CJ responde a usalickad especifica: la determinacion del todospsrpartes;
3) Ginsborg (2001) defiende que algo puede seigads 'mecanicamente’ si puede explicarse su agisten
virtud de los poderes intrinsecos de la materiartirgle la cual se conforma.



concepto de fin, pues presupone un 'sujeto’ uaitiilos fendmenos vitales que, transformandose,
se mantiene igual a si mismo a través de todosaobios, actuando como principio orientador y
no como resultado); 3) ehutomantenimientopor el que los organismos perseveran como
individuos mediante tres vias principales: autarépdose, tomando alimento de fuera y
convirtiéndolo en el tipo de sustancia organicdadgue €l mismo esta compuesto, y manteniendo

su estructura fisioldgica mediante la dependerzifproca de sus partes.

Como vemos, el concepto de vida implica necesaritargara Kant un tipo de accion que no
va de las partes al todo, sino del todo a las @aRer tanto, aunque, al igual que todos los abjeto
de nuestra experiencia, los organismos estan siwsetal principio mecanico, su caracter
irreductiblemente holista hace que las leyes cassglie aplicamos a los objetos fisicos resulten
inapropiadas para comprenderlos.

El fenomeno de los seres naturales organizadosgaper tanto, obligarnos a concebirlos
bajo el concepto de fin. Pero si este fuera el catioe Kant, los objetos organicos estarian
constituidos por principios contradictorios: por lado, obedecerian a leyes mecanicas, pues la
subsuncion de los fendmenos en leyes universalefa eondicion de posibilidad de toda
experiencia; por otro, estarian gobernados potelss particulares de la teleologia, a la que la
causalidad mecanica habria de estar subordinadaeB®, segun la Critica kantiana, es imposible:
s6lo accedemos a los fines naturales a travéseadgkxiencia, y nuestra razén no puede determinar
a priori que el fenbmeno gue va a ser percibido respofalaausalidad final.

Lo que en realidad sucede cuando juzgamos a lasigrgos como fines naturales argumenta
Kant— es que nuestro Juicio, ante la disparidadladeleyes particulares, se ve obligado a
fundamentarse en si mismo para encontrar un hildumor que organice la multiplicidad natural.
La Razdn, entonces, se representa la idea de unytdd proyecta sobre el producto natural
organizado que trata de comprender. Pero, en aste o que esta actuando como causa no es la
propia totalidad, sino su imagen. El juicio no gsiaun juiciodeterminantesino reflexionante no
determinaa los objetos, sino que reflexiosabreellos. La teleologia no es, por tanto, un prireipi
objetivo de la naturaleza (como lo es la causalidadanica), sino un principio subjetivo de nuestra
Razon (8 75).

El planteamiento critico del problema de la telg@ono implica negar que en el fondo por
nosotros desconocido de la naturaleza, las caadakdmecanica y final estén, en los organismos,
conectadas en un solo principio, sino que su ofijeiili es indemostrable para nuestro
entendimiento (8 70). La teleologia —concluye Kgmtrenece al terreno de lo noumeénico, y solo
un entendimiento intuitivo, propio de una “inteligéa arquetipica”, podria concebirla como

principio objetivo de la naturaleza. Asi, mientgage nuestro entendimiento s6lo nos permite pensar



en un todo como efecto de las fuerzas motricesisigartes, podemos pensar en “una facultad de
conocer distinta de la sensibilidad y totalmentéependiente de ella”, un entendimiemtuitivo
gue, en lugar de ir de las partes al todo, iribpdéntético-universal (de la intuicion de un to@ddp

particular, es decir, del todo a las partes (8 77).

Ahora bien: como de lo suprasensible no podemas t®ds que el concepto indeterminado
de un fundamento que posibilita el Juicio de lairsdéza segun leyes empiricas, es decir, como se
trata de un principidrascendentegntonces no podemos hacer descansar eregpleacionde la
posibilidad de los organismos segun leyes dadasgbaluicio determinante, sino solaebgosicion

de la misma para el reflexionante.

De este modo, la investigacion de los seres Hatuosganizados puede estar regida por dos
principios no contradictorios: segunrfeéaxima del entendimienttodo organismo debe ser juzgado
segun causas mecanicas; segumé&ima del juicio reflexionantdos seres organizados han de
juzgarse segun causas finales, “sin querer, poy @scidir por este principio nada sobre la
posibilidad misma de semejantes cosas” (8§ 78).cAsdda justificada la necesidad de que el Juicio
reflexionante, en su legitima busqueda de la reigald natural, trame en la propia praxis de la
observacion empirica el 'hilo conductor' que, deda por la finalidad, entreteja las formas en las

gue se nos presentan los seres organizados (8 79).

Como vemos, el caracter subjetivo del principied&gico no impide a Kant reconocerle una
funcion radical en la investigacion cientifica; uhacion regulativa que no se opone a la
explicacion causal, “sino que la prepara, sefalénids fenbmenos y los problemas sobre los que
ha de proyectarse”, generando las unidades quaestra proceder analitico segmentaremos en sus
distintos elementos causales. Asi, la investiga@idtica, que parecia anunciar una defuncién
definitiva del principio teleolégico, acaba resaniolo de entre los escombros: desde una
perspectiva metafisica, el concepto de fin es,feci@ aquebsylum ignorantiaalel que hablaba
Spinoza, pero metodoldgicamente se convierte aneelio para un conocimiento cada vez mas
exhaustivo de los engarces y las relaciones egtales de la naturaleza organica (Cassirer 1974,
pp. 400-402).

2.2.HACIA UNA ARQUEOLOGIA DE LA NATURALEZA

La particular relacién entre todo y parte aparessbién cuando consideramos no ya cada
producto natural organizado, sino la totalidadatedrganismos. Al describir la multiplicidad de las
formas organicas, ordenamos en sistemas las serasjgrdiferencias que percibimos entre ellas,
agrupandolas en categorias taxonomicas jerarquitanamidadas. Este orden que aparentemente
percibimos en las formas naturales puede condugamguponer algun tipo de unidad morfoldgica

gue subyazca a esas multiples partes que se rdaaleemo manifestaciones suyas.



¢, Como se aplica el analisis critico de la teleal@djiproblema del orden taxonémico? ¢ Como
se relacionan aqui el juicio determinante y elesefinante? En principio, las afinidades organicas
se nos presentan como una realidad “dada”, lo geeparmite clasificar las formas organicas en
diferentes categorias taxonémicas. Sin embarge-Ként—, ladescripcion de la naturalezsdlo
puede valerse de la imaginacion. La idea de qumakrial bioldégico puede ser ordenado y
clasificado en 'géneros' y 'especies' no es masigymstulado que nuestra experiencia de ningun
modo esta obligada a acatar.

Lo que ha de hacer el naturalista, si quiere camv&r labor en un proyecto cientifico, es
indagar las causas de esta aparente identidad lowc, y la elucidacion de los mecanismos que
explican el orden taxondmico no pertenece ya ad@saripcionsino a undeoriade la naturaleza.
Para ello, la variedad de las morfologias organimapuede considerarse una variedada pues
entonces estariamos suponiendo una unidad subgageet nuestro entendimiento no puede
aprehender. Sin embargo, si consideramos que ladear de las formas naturales no es una
variedaddadasinocreada es decir, si concebimos las formas organicas calneslabén actual de
la sucesion de otras tantas formas en el tiempoodgmos someter esta secuencia al mecanismo
causal que autoriza la configuracion de nuestrergiitniento. En este sentido, podemos aplicar el
juicio determinante, estableciendo la secuencigpoeah en la que se han sucedido las formas

organicas. La 'afinidad formal' se convertira, esiuna afinidad genealdgica:

Esa analogia de las formas, en cuanto, a pesaddela diversidad, parecen ser producidas
segun un prototipo comun, fortalece la sospechandeverdadera afinidad de las mismas en la
produccion de una madre comun primitiva, por metdkola aproximacion gradual de una
especie animal a otra. (8 80).

La anatomia comparada actla aqui como principiolaigo, orientandonos en la blisqueda
de “algo semejante a un sistema segun el prindiproduccion” (8 80). Si recorremos el camino

inverso al del relato y, en lugar de arrancar dérkacion, partimos de las “hechuras actualesde la

cosas”, entonces sera posible acatar la maximblesida por |&Critica del juiciq segun la cual,

Es [...] razonable, y hasta meritorio, seguir ecamismo de la naturaleza para una explicacion
de los productos naturales, tan lejos como ella@@umacerse con verosimilitud y no abandonar
este ensayo porque sea imposible en si coincidisypoamino con la finalidad de la naturaleza,
sino solo porque ello es imposible para nosotramibnes, pues se exigiria para ello una
intuicién diferente de la sensible y un determinadonocimiento del substrato inteligible de la

naturaleza que pudiera dar fundamento también ahmiemo de los fenbmenos segun leyes
particulares, todo lo cual supera totalmente nadatultad (§ 80).

De este modo, a diferencia de la descripcidmidtoria de la naturalezajueda remitida al
entendimiento, facultad que, mas alla de recon@mmejanzas, estableceria las leyes que
fundamentan los lazos de parentesco, es decileyas de la conexion reproductivéant 2004,

6 Alvarez (1998) considera la distincion kantianaefas especies naturales (que conducen a unficelei®n



pp. 36-37).

La historia de la naturaleza legitimada por Kanserensayo “Sobre el uso de los principios
teleoldgicos en la filosofia” contiene, de heclos, dos postulados fundamentales que determinaran
la eleccion darwinista del mecanismo rector de ue @ partir de finales del XIX empezara a
llamarse 'evolucion'. En primer lugar, para el eéémwiento de la causalidad mecanica rectora de la
evolucion organica, Kant exige partir de la analogon fuerzas conocidas que actuen en el
presente. Se adelanta asi al postulado que digyia&tualismo geoldgico de Lyell y que Darwin
retomara al partir de la seleccion artificial coam@logo de la seleccion natural. En segundo lugar,
Kant impone un limite definitivo a la exploraciorecénica de la evolucion biologica: el origen de
la vida; un limite radical, porque impide que podanalcanzar, a través del mecanicismo, una

solucion definitiva al problema que depara la apterafinidad de las formas naturales.

A pesar de la solucion que nos ofrece la conteniplate la diversidad organica como una
variedad creada, Kant advierte que la historisad®aturaleza no podra aspirar jamas a conquistar el
estatuto definitivo de cientificidad. Pues, por mu@ue el historiador de la naturaleza someta la
evolucion a la investigacion genética del mecaniseusal, acabara por toparse con la cuestion del
origen. Para poder construir la historia de lase€egg resulta, por tanto, imprescindible que se
ponga “siempre a la base alguna organizacion pviangue utilice aquel mecanismo para producir
otras formas organizadas o desarrollar la suyauemas figuras(8 80). De modo que, por mucho
gue avanzase el analisis causal mostrando de ul mamente mecanico como el siguiente
eslabon de la cadena evolutiva se deriva y nacarmelior, por mucho que nos remontasemos,
acabariamos topandonos siempre con un estadoal itciarganizacion’. Y puesto que el concepto
de organizacion no puede comprenderse mecanicasiantgue exige una explicacion teleoldgica,
“no puede indagarse en la fisica de donde prowieigeariamente toda organizacion”. El enemigo
dialéctico es aqui la teoria de la generaciéon d@¢apea, una forma de 'epigenetismo radical’,
consecuencia de aquellas hipétesis, como las déeHerBlumenbach, que habian concebido las
razas y las variedades como producto de circunasambientales contingentes (Huneman 2006).
Para Kant, la consideracion causal puede ensefiaotosujecion a qué reglas se pasa de una
estructura a otra, pero lo que no puede hacernopremder es la existencia de los 'embriones’
individuales que sirven de punto de partida deJalugion (Cassirer 1974, pp. 402-403). La
existencia de una organizacion originaria ha deederse como premisa, pues la explicacién de su

origen perteneceria no al &mbito de la ciencia dnta metafisica (Kant 2004, p. 26). Sin embargo,

natural, basada en la capacidad reproductiva) gdadémicas o artificiales, subrayando que “Ligcertle Kant al
Systema Naturage Linneo se basaba, precisamente, en que sussgrapicos no son naturales, sino especies
académicas, artificiales, por lo cual dicho sisteimaasa de ser una clasificacion l6gica” (pp. 8y-Be un modo
similar, Sloan (2001) relaciona la descripciénaedturaleza con el trabajo de Bacon y Linneo,hjdtoria de la
naturaleza con el de Buffon, Woodward y Robinson.



si hacemo®pojéde este origen, podemos aplicar el principio detamismo a la analogia de las
formas organicas, de manera que la evolucion legpdicarse de un modo puramente causal en

todas y cada una de sus fases. Como veremos niastagdeste sera el “triunfo de Darwin”.
2.3.LA DOBLE HERENCIA DEKANT

La poderosa influencia ejercida por la filosofiantk@na se bifurca durante el Romanticismo
en dos direcciones (Albarracin 1983, p. 39): poladio, el idealismo especulativo post-kantiano de
Fichte, Schelling y Hegel; por otro, la filosofi@akantiana de Fries y Apelt, y de Herschel y
Whewell en el mundo anglosajon. Ambas trayectoeiasuentran su traduccion mas preclara en
biologia, donde la distincidon kantiana entre vaatbdada y creada contiene las dos grandes lineas
en las que se bifurcaran las interpretaciones daitiad y la diversidad morfoldgica: la morfologia
trascendental y la teoria darwinista de la evohlci6

La morfologia transcendental se inspira en la dier&ant, a la vez que se rebela contra los
limites que éste impone al conocimiento. La anaofidsofica francesa y, de un modo mas
explicito, la filosofia natural alemana, heredarcéamcepcion de la teleologia de Qaitica del
Juicio. Como vimos, en la obra kantiana la causalidadl fge distingue de todas las demas
categorias en que, mediante ella, se afirma unontiigw de 'unidad de lo multiple' en la que el todo
no es un conglomerado de partes, sino su fundanoeigimario. La morfologia trascendental se
propone investigar la que Kant habia consideradmatacteristica esencial del reino organico: la
subordinacion de las partes al todo que se protunte en cada organismo particular como en la
totalidad de las formas biologicas, consideradasocgartes o0 manifestaciones de un tipo o
totalidad subyacente. Sin embargo, en lugar derreelgarazén humana la capacidad de aprehender
la teleologia, como hiciera Kant, la morfologiaioaal la afirma. Con el fin de recuperar la
cognoscibilidad del noumeno y, por tanto, del nig@o como una entidad objetivamente
teleoldgica, la filosofia natural romantica apgstd ‘humanizar' la intuicion, de modo que sujeto y
objeto pudieran volver a fundirse en una sola sgsaDe este modo, el noimeno deja de ser un
sustrato oculto mas alld de los fenbmenos, maéifdsse en ellos mismos. Mientras que en la
investigacioén critica la 'sujecion formal a un fio' puede ser mas que un principio regulativoaen |
filosofia natural, el 'tipo’, en tanto que dimemsinterna de la multiplicidad fenoménica, puede ser
aprehendido por la intuicion (Bortoft, en Goeth@20p. 17). Asi, para la morfologia trascendental,
la variedad biolégica vuelve a ser una variedada en tanto que manifestacion de un tipo
subyacente. Ese fue el gran proyecto de invesfigade la morfologia idealista: orientar la

7 Richards (2002, p. 229. Cit. en Zammito 2006)isastque, en realidad, aquellos fildsofos o nattes
decimondnicos que encontraron alguna afinidad eareygecto fue, o bien por incomprension (Blumenbach
Goethe) o bien por la reconstruccion de ciertaas@®n consecuencias muy distintas a las pretengataKant
(Kielmeyer y Schelling). En realidad, tanto el dememo como la morfologia trascendental reconstuya Kant.



anatomia comparada a la busqueda de los ‘planesrgdmizacion’ que fundamentaban la

multiplicidad organica.

Sin embargo, como hemos visto, la via de investigaauténticamente legitimada por la
Critica del juicio teleoldgicaes aquella que indague la afinidad formal entreséres organicos en
tanto que productgeneradoen una evolucion historica. Kant habia considemd@speculacion
evolucionista como “una audaz aventura de la razibnstrada, en gran parte, por la ausencia de
datos paleontolégicos que permitieran reconstauirrigor cientifico una historia semejante. Como
enseguida comprobaremos, el desarrollo de la geolotp paleontologia en las décadas previas a
la publicacion deDrigen ofrecera suficiente material empirico como para opegeciese la pena

correr un riesgo semejante.
3.DARWIN Y LA CIENCIA DE LOS ORGANISMOS

Como apuntabamos en la introduccion, llamar a DaliNewton de la hoja de hierba' no es
una analogia meramente retdrica. La peculiar can@epdarwinista del cambio organico y la
apuesta por una causalidad eficiente acabaraniexodo a la forma y la teleologia del dominio
evolutivo, como Newton hiciera con el movimientoin Ssmbargo, el viraje filoséfico del
darwinismo es muy distinto al de la revolucion raviéna: si en fisica la revolucién mecéanica fue
la responsable del giro kantiano, en biologia de €#timo, al universalizar las exigencias
metodoldgicas de la fisica a la totalidad de laaig el que provoca la perturbacion filosoficdale
investigacion bioldgica.

El Origen de las especiedrecié una doble solucion a la secular dialéctjoa asolaba a la
biologia decimonodnica (Gilbert 2003): por un laldocomunidad de descendencia daba cuenta de la
'unidad de tipo', de modo que las semejanzas ndgitEls lograban ser explicadas
genealégicamente a través de un origen comun;tpmrla teoria de la seleccidén natural explicaba
la diversidad organica en virtud de las adaptasioparticulares de los organismos a sus
‘condiciones de existencia’. Como trataremos deodiar a continuacion, esta doble revolucion
darwinista cumplia con las credenciales epistencddgque Kant habia exigido al naturalista para

enfrentarse cientificamente al problema de la didad taxondémica.

Desde la aparicion de los sistemas de clasificaeioma primera mitad del siglo XVIII, la
tension entre descripcion y explicacion era cadamas insostenible en taxonomia. Es en este
contexto en el que Lamarck acufia en 1802 el térthintogia’: si la historia natural se limita a la
recopilacion exhaustiva de hechos y datos, la bialbabra de perseguir las leyes fundamentales de
la vida. Como vemos, se trata de una distincioalpkr a la distincion kantiana entre la descripcion
y la historia de la naturaleza. Para Lamarck, egtecicio tedrico requeria una filosofia de la

naturaleza (1873, pp. 69-70) fundamentada eniebfismo y el mecanicismo ejemplificados por la



ciencia newtoniana. Sin embargo,@ligen no aspira ya a fundamentarse en una filosofiaade |
naturaleza, sino en la filosofia de la ciencia iegta por el espiritu neokantiano, preocupada por la
estructura que hace cientifica a una teoria, elonad el que ha de estudiarse la naturaleza al

margen de sus esencias.

El marco epistemoldgico en el que se inserta laloeidn darwinista esta reconocidamente
dominado por la filosofia neokantiana de John Hesy William Whewelf. La irrupcién del
espiritu critico en el terreno de la clasificacidiologica, atravesado por el nominalismo y el
funcionalismo anglosajon, da lugar a dos revoluesoteodricas con consecuencias fundamentales
para el estatuto de la teleologia en la biolog@dusionista. En primer lugar, la distincion kantan
entre la descripcion y la historia de la naturalegatraduce en la diferencia entre taxonomia y
sistematica filogenética; en segundo lugar, laaaled rectora del nuevo orden historico se reduce
a causalidad eficiente, logrando asi la externalbiradel cambio en el reino organico: al igual que
el movimiento, la transformacion biologica deja d&ibuirse a una forma inmanente para

convertirse en resultado de una fuerza exterrseléccion natural.
3.1.EL ARBOL DE LA VIDA : DE LA TAXONOMIA A LA SISTEMATICA FILOGENETICA

Al igual que Kant, Darwin denuncia la taxonomia comera recopilacion de hechos y aboga
por una teoria de la naturaleza en la que lasfickasbnes reflejen el 'sistema natur@rigen p.
552). El criterio de 'naturalidad' de los sisterrea®ndmicos es también auténticamente kantiano,
pues Darwin identifica la legalidad con el ordeneétiempo, definiendo las leyes naturales como
“la sucesion de hechosO(igen p.138). Aplicado a la historia natural, esto giga, en términos
modernos, que la taxonomia se convierta en sisitenfdbgenética: la clasificacion habra de ser un
sistema natural que refleje el orden seguido pamnataraleza para generar las formas que hoy
observamos. De este modo, Darwin aplica a la eis@iugl concepto de ley natural heredado de la
fisica y legitimado por I&ritica kantiana: la biologia investigara la variedad orgg en tanto que
resultado de una evolucion historica, entendiendo gsta un proceso mecanico en el que la
causalidad no es ya resultado de la disposicipacéd de las partes, sino del encadenamiento de
sucesos en el tiempo (Gonzalez Recio 2004, p. 23 )postulacion darwinista del “principio
genealdgico o de descendencia” como “el oculto tezanidén que los naturalistas han buscado con
el nombre desistema naturdl (Origen, p. 576) tendra dos consecuencias fundamentates|pa
taxonomia (Insua Rodriguez 2005): por un ladoriatipio de continuidad que habia caracterizado
a la idea descala naturaedeja de ser metafisico para traducirse en la asdtd histérica entre

8 Darwin no se compromete explicitamente con nindilmsofia de la ciencia, pero el marco epistemimogle
Herschel y Whewell se demuestra en el ejercicis gexlaradamente reconocido en otros documentossay de la
adversa reaccion de ambos ante la teoria de la@én| el modelo de ciencia legitimado por ambosdémentado
en el método hipotético-deductivo y la nocidén devaausa, fue un referente esencial para la atitiu de la
teoria de Darwin (Cfr. Ruse 1975).



ancestro y descendiente (Gould 2004, p. 175); par, das relaciones genealOgicas entre los
taxones explican la estructura jerarquica de kemsigtica linneana: el género hace a los caracteres,
Yy no a la inversa, precisamente porque las espgue$o conforman descienden de un antepasado

comun del que han heredado sus caracteres 'gesierico

Ahora bien, ¢ qué sucede con el origen del arbt giela? Como vimos arriba, @ritica del
Juicio habia legitimado la edificacion de una taxononig#ohica siempre que el hilo temporal que
enlazara las transformaciones organicas se detudmsalguna forma primera que fundaria el
origen de la secuencia y que solo podia ser cordiglipor un entendimiento divino. A diferencia
de Lamarck, cuyo recurso a la generacion espontémplica un compromiso materialista (el
movimiento de la materia provocado por fuerzasrabda es capaz de generar los organismos mas
sencillos) (Bowler 1995, p. 157), Darwin acata tahgbicion kantiana: la investigacion bioldgica
no podra adentrarse nunca en lo que Herschelodaliomo “el enigma de los enigmas” (Ruse
1983). El mecanismo causal de la evolucion no paou&ferir, por tanto, con la cuestion del
origen. Como en Kant, ‘el origen' no hace refeeergjui al origen de cada especie, sino al de
aguella primera forma a partir de la cual habriarddrivarse todas las demas. De hecho, Darwin
nunca llegd a comprometerse con el monofiletismop gue postulé “varios poderes [los
‘principios de produccion’ de los que hablaba Kgng originalmente habrian sido insuflados en
unas pocas formas o en un@®rigen, p. 490). A partir de la existencia de un nimemducido de
formas organicas sobre cuya génesis no se posjdehegalidad natural (la seleccion natural, en
este caso) puede empezar a funcionar. Por eso ibaoradmite la no explicacion del origen como
objecién a su teoria. Muy al contrario, tal y cohabia recomendado Kant, égpojé del origen

actuaba como una premisa necesaria del “largo agiohdeEl Origen de las especies.
3.2.EL MECANISMO DEL CAMBIO: LA SELECCION NATURAL

Mientras que la concepcion continental de la dicamrganica (inspirada en el desarrollo) se
fundd en un sujeto invariante en el cambio, la lkesidn darwinista exigia localizar un mecanismo
transformador externo a los seres sujetos a él, vema causamecanica que explicase la
transformacion bioldgica, exigencia comun a lassfifias neokantianas de Herschel y Whewell. De
acuerdo con Herschel, una explicacion fundamentmaa vera causasolo invoca causas
(preferiblemente fuerzas) que pueden ser obsendidastamente, independientemente del efecto
gue quiere explicarse. Para Darwin, su teoria sstaja perfectamente a estos preceptos: la
variacion y la lucha por la vida eran directamestiservables en una poblacion, al margen de su

influencia en el cambio evolutivo.

El trabajo de Malthus resulté fundamental para ebmmcel cambio evolutivo en términos

mecanicos. El crecimiento geométrico se convigio una ley fundamental de la dinamica



poblacional, desempefiando un papel similar al geitaera ley de Newton en fisica (Ginzburg y
Colyvan 2004). Asi, el crecimiento poblacional puexmncebirse como una 'ley ecoldgica de la
inercia’ que describe el comportamiento del sistemaausencia de perturbaciones: el estado
predefinido de una poblacion no es el reposo (widapion constante), sino el movimiento (el
crecimiento o declive exponencial), de modo quendodas poblaciones no crecen o disminuyen
exponencialmente, sabemos que una fuerza exteniaeeal) esta alterando las tasas de natalidad

y/o mortalidad.

La concepcion de la evolucion segun los esquematermldgicos de la dinamica requeria
importar dos aspectos fundamentales de la mecéldisea. En primer lugar, al igual que la fisica
newtoniana se fundament6 en un analisis del comtjme permitié el seguimiento de las relaciones
causales entre los fendmenos, las dinAmicas gealdgibiolégica, si querian ser investigadas
cientificamente, debian regirse por leyes que aetuan un tiempo homogéneo y uniforme: si se
admitia el gradualismo geolégico de Lyell y se abermba que los cambios individuales eran una
respuesta a cambios ambientales, el cambio esmed#mbién debia ser muy lento (Gonzélez
Recio 2004). En segundo lugar, la consideraciénladevolucion como resultado del efecto
acumulado de pequefios cambios sucesivos requedantmua actuacion de las mismas leyes
fisicas (actualismo): como la fuerza gravitatorabre la totalidad de los cuerpos, la presion
selectiva actla constantemente sobre los organjsmdspendientemente de sus esencias. El
cambio, como el movimiento, se externaliza de Byes sujetos a él: los organismos no imponen
restricciones a la seleccion natural y, por lodanb intervienen en la direccion de la evolucion.
Aqui encontramos la diferencia radical entre eldfarmismo darwinista y el resto de mecanismos
evolutivos propuestos hasta entonces: mientras aqueaquellos la teleologia interna de los
organismos jugaba un papel primordial, en la tedeida seleccion natural toda causalidad formal-

final interna desaparece.

Pero si queria mantenerse el caracter externo deelaa transformadora, la variacion
modelada por la seleccion natural habia de setoal@aisotropica y gradual, pues si los cambios
evolutivos pueden ser producto de variaciones digsugas, la creatividad residiria en la variacion
misma (Gould 2004, p. 171). Darwin no cree queddaeion individual sea casual, pero ya no
apela a la causalidad formal-final. Las variaciorgeclama elOrigen— han de obedecer
necesariamente a una causa eficiente (pp. 31,588, Son muchas, de hecho, las causas que
Darwin admite como generadoras eficientes de \i@napero la causalidad ultima que dirige el
proceso evolutivo se localiza en la seleccion agtwma fuerza que actia sobre las variaciones
independientemente de su origen. La causalidadhatgeja de ser, por tanto, explicativa. De ahi

gue la teoria de la herencia a la que se adhier@iDg@la pangénesis), aunque falsa, tuviera un



efecto menor en la estructura de la teoria de tduewdn. La seleccion natural no requeria una

teoria sobre la herencia; sélo necesitaba disptmema cantidad de variabilidad abundante (Mayr
1992, p. 95). Asi, de hecho, lo reconoce Darwinndoaafirma que el desconocimiento de la

esencia de los mecanismos hereditarios no nos éngsidiar y conocer sus efectos (Ruse 1983, p.
294).

De este modo, como subraya Walsh (2006), todosrdegos que, para Kant, permitian
identificar a los organismos como 'fines naturaestonvierten en meras consecuencias del cambio
en la estructura poblacional llevado a cabo posdieccion natural, lo que condujo a Mayr a

proclamar que “Darwin habia resuelto el gran rorapezas de Kant”.

El problema es que, en realidad, los conceptosodeaf y funcion a los que Darwin se
enfrentd en elOrigen eran muy distintos de los manejados por la trédiaontinental (Cfr.
Etxeberria y Nuiio de la Rosa 2009b). Como vimosbarrla adaptacion funcional de los
naturalistas continentales es una funcion inmanantes organismos, fundada en el principio de
coordinacién de las partes. Sin embargo, el olgjati@ Origen no es explicar el problema de la
teleologia, tal y como habia sido planteado portKsino dar cuenta de “la perfecta adaptacion de
las especies a su entorno” (p. 3). Y es que Danwiparte de los interrogantes que la morfologia
habia heredado de la Critica kantiana, sino deinaegto del disefio de la teologia natural britanica
y de las cuestiones que asolaban a la sistematedigtoria natural, a saber: el problema de las
especies y de la adaptacién ecologica (Russell)1&b6el darwinismo, la funcién biolégica ya no
es un modo de ser, sino una forma de ajustarset@ine. Podriamos decir que Darwin hereda la
nocion kantiana de ciencia, pero no la problemajioa ésta trata de resolver.@ligen aplica la
solucion critica que convierte a la descripcion uera historia de la naturaleza regida por un
mecanismo eficiente (la seleccién natural); perapdica a un problema que no es el de la
subordinacion teleologica de las partes al tod@rog, sino el de la adaptacion, un concepto de

funcidn que Kant habia considerado secundario grslirtado a la teleologia intrinseca.
4. DARWINISMO Y TELEOLOGIA
4.1.EL PAPEL DE LA NOCION DE ORGANISMO EN LA BIOLOGIA EVOLUTIVA

El transito del darwinismo newtoniano al estadéstjae inauguré la genética de poblaciones
estuvo marcado por la 'desaparicion’ del organisomoo entidad fundamental de las explicaciones

bioldgicas.

Dado que en genética de poblaciones la variabilidal sistema genético se considera
ilimitada, la evolucion puede interpretarse coma exploracion aleatoria del espacio de secuencias

geneticas, en el que la seleccion asume el papéltae funcional externo (Garcia-Azkonobieta



2005). La teoria evolutiva se convierte, asi, ea para 'cinematica formal' que abstrae las
cualidades de los objetos que evolucionan (Gay@8)l9e forma que los organismos, centrales en
el trabajo original de Darwin, dejan de cumplirpapel relevante (Gould 2004).

Este giro epistemologico se manifiesta del modo evéidente en la obra de Dawkins (1976),
para quien la vida comienza con la emergencia despircador y los organismos son meramente
magquinas de supervivencia construidas por estohdokho, esta reinterpretacion del darwinismo
orienta su investigacion al estudio de como enédaslipra-organicas (las poblaciones) cambian
como resultado de los poderes causales de entidadlesorganicas. En ese proceso de
“endurecimiento de la Sintesis Moderna” (Gould )98% replicadores se convierten en las Unicas
entidades que participan en todos los procesogitdives de la evolucion: la herencia (pues solo
se heredan los replicadores), la ontogenia (queoseibe como programada por estos) y los
cambios poblacionales (dado que soélo son evolutagsllos cambios en la frecuencia de los
replicadores). Esta perspectiva reduccionista permue las partes (los replicadores) puedan
explicar el todo (los organismos) sin ninguna nieleesde apelar a la teleologia (Walsh 2006). Por
esta razén, podemos decir que la integracién dagi@evolutiva de la consideracion de como son
los organismos que evolucionan (su morfologia, stogenia, etc.) permite recuperar una
concepcion de los seres vivos, en la estela de, Kamho entidades organizadas mucho mas

complejas que los artefactos.
4.2.EL ARBOL DE LA VIDA

En lo que afecta al arbol de la vida, las discuessosobre si es la morfologia o la mera
genealogia lo que va a permitir construir clasticaes mas naturales de la diversidad organica han
sido constantes en la biologia evolutiva, sobr® tdesde que a partir de los afios cincuenta del
siglo XX una metodologia genealdgica radical, ladidtica, emergiera con enorme vigor,
desplazando a la escuela fenética, partidaria detaxonomia numérica basada en similitudes y

diferencias.

Es en el marco de esta discusion cuando el efeetdaddistincion kantiana entre la
descripcion y la historia de la naturaleza se recerde un modo mas explicito. Patrick Tort y
David Hull distinguen entre la clasificacion fundagh la genealogia (la taxonomia evolucionista y
la cladistica) y la asentada en la semejanza Bnchette 2002). La primera —argumentan-— utiliza
la memoria y tiene por objetivo ordenar a los sergéanicos bajo rabricas, mientras que la segunda
hace uso del entendimiento, que trata de haceglanseyes. La estrategia basada en la semejanza
se admite como primer paso de la investigacibnnauso como la mas intuitiva, pero su
anterioridad se declara exclusivamente epistend¢g@ regulativa, en terminologia kantiana: las

verdaderas clasificaciones naturales se fundamentaglaciones filogenéticas.



Como veremos, la Sintesis moderna y la cladistiopanan el problema de la “unidad en la
multiplicidad”, estableciendo una completa redefim de los conceptos de homologia y plan
corporal: ambos dejan de caracterizarse por sutiddeh morfolégica para hacerse depender,
exclusivamente, de su ascendencia comun. La ggieaim es ya la causa de la identidad
estructural, ya ncexplica sino define las formas. En este nuevo marco tedrico, los rmge
anatomico y embriolégico dejan de pertenecer &fmidion de los taxones y las homologias para
convertirse en criterios meramente metodoldgicosedenocimiento de la ascendencia comuan. De
este modo, la homologia se independiza definitivaenganto de la funcién como de la forma y

estructura de los 6rganos (Mayr 1982).
4.3.LA EVOLUCION DEL DARWINISMO

Si bien los comentadores del darwinismo (como Ga®083) han considerado que en
biologia nunca se ha dado una revolucion que dgsieasn Darwin de su posicion de ‘figura pionera’
(como si sucedi6 en fisica) y que todos los camdigogerspectiva han conservado la centralidad de
la obra darwiniana, no cabe duda de que el damvmmisa sufrido profundas transformaciones en
los ciento cincuenta afios que han transcurridoediesgublicacion delOrigen Como veremos, si
bien Darwin, siguiendo a Kant, habia reservado pdrarganismo cierto rol regulativo, y
reconocido en la organizacion un limite infranqleadl enfrentarse al origen de la vida, el
darwinismo ortodoxo ha ido mas alla, sobrepasarao limites impuestos por Kant a la

investigacion de la naturaleza organica.

Un trabajo historiografico pionero en el analises ld evolucion del darwinismo es el de
Depew y Weber (1995), donde se analiza la transfoidn del darwinismo en funcion de la
interpretacion fisica del concepto de selecciémnahten tres épocas o perspectivas diferentes: el
darwinismo newtoniano, el darwinismo estadisti@ garwinismo autoorganizativo.

La primera etapa se caracteriza por el modo erbguein y sus contemporaneos entendieron
la seleccion natural. Como vimos, el hallazgo dengicanismo en armonia con los principios de la
dindmica newtoniana fue la pieza clave de la oaiglad e importancia de la teoria de Darwin en
relacion al pensamiento evolucionista de su épasiacomo una fuerza externa, la de la gravedad,
constrifie el comportamiento inercial de los cuerpasla fisica newtoniana, para Darwin la
trayectoria transgeneracional de los sistemasdimis, que implicaria un crecimiento demografico
incontrolado, esta limitada y moldeada por unacsabe externa.

Los artifices del darwinismo estadistico fueromgipalmente Haldane, Wright, Chetverikov

y Fisher. En este periodo, el conflicto entre eficr discreto de la herencia y el gradualiSs®

9 Hugo de Vries, Carl Correns y Erick von Tscherniak primeros continuadores del redescubierto joadha
Mendel, no aceptaban la teoria de la selecciérralafes la herencia mendeliana les proveia deaganismo de



resuelve mediante una fusion de perspectivas: |ésodns experimentales de la genética
mendeliana y los métodos estadisticos, que emmeadi®s por Galton y los biométricos para
estudiar los fenotipos se aplican ahora a los gdmes efectos de la seleccion natural se miden
estudiando variaciones de frecuencias genéticagpadaciones, la evolucidn resulta de la
acumulacion de pequefios cambios del material genéti las nuevas variantes, una vez
introducidas, acaban fijandose en las poblacidis& solucion preserva el gradualismo al tiempo
gue hace de la seleccién una fuerza creativa, gdaguvariaciones no se consideran solo dafiinas,
sino que proporcionan a la seleccién natural udignde en el que actuar. Al menos en la version
americana de Wright, menos 'seleccionista’ queeldidher, la seleccion natural debe actuar en
colaboracion con la deriva genética, pues solo gstmite abandonar éptimos locales y lograr
posiciones adaptativas de otro modo inaccesibles.

Finalmente, la etapa mas reciente del darwinismaaguara una perspectiva en construccion
gue consideraria a la seleccidén natural como uria pdrinseca de un proceso complejo, dinamico
y termodinamico. Desde este punto de vista, lacsiéle natural habria evolucionado, ella misma,
en una subclase de sistemas auto-organizativoshgjmiéan adquirido la habilidad de retener y
trasmitir la informacién que facilita su propia reguccion. Los trabajos de Kauffman sobre
modelizacion de procesos evolutivos complejos nmbeliaedes booleanas aleatorias, donde gran
parte del orden inherente proviene de la propiardioa auto-organizativa del sistema, constituyen
un ejemplo paradigmatico de este nuevo episodia bistoria del darwinismo.

Aunque en 1995 Depew y Weber consideraron quedagaxiones mas interesantes para
caracterizar el darwinismo autoorganizativo proaediel campo de los sistemas complejos (Solé
2009), hoy dia habria que ampliar el espectro de dportaciones a una perspectiva que
verdaderamente permita incorporar la teleologi@riog a las teorias bioldgicas. En este sentido,
creemos necesario incluir el trabajo realizado rdedé labiologia evolutiva del desarroft§, asi
como el de labiologia de sistemagjue esta permitiendo superar parcialmente el oéolismo
inherente a la biologia molecular (Etxeberria y Wame2006). Por otro lado, los trabajos en la
frontera entre lo inanimado (lo todavia no vivdpypropiamente vivo, como las investigaciones en
el campo delorigen de la vidala biologia sintéticao la vida artificial, permiten replantear la
cuestion de la definicion de vida en base a modglesperimentos de sistemas intermedios o
transeunteqver Etxeberria y Ruiz-Mirazo 2009). Estos nuevafogques permen avanzar en el
trabajo tanto cientifico como filoséfico del proivle de la singularidad de los organismos, tal y

como fue planteado por Kant.

especiacion saltacionista por el que la evoluc&explicaba Gnicamente en términos de herenciaigang
mutacioén. Cfr. W. B. Provine, 1971).
10 Ver Etxeberria y Nufio de la Rosa 2009a para ulisimédel trabajo pionero de Pere Alberch en eseearte.



5.MAS ALLA DE KANT: EL PROBLEMA DE LA FUNCION Y DE LA CLASIFICACION HOY

Como hemos visto, para Kant la fisica newtonianamosoélo un esquema coherente para
ordenar y predecir los fenbmenos, sino que propoatia un modelo para entender como es
posible conocer la naturaleza: las fornaapriori de la Razon que moldean nuestra experiencia
asumen la verdad de la fisica newtoniana. Sin egob#ws problemas planteados por el desarrollo
de las geometrias no euclidianas y la teoria deldividad a fines del XIX y principios del XX
motivaron la busqueda de otras vias en el neokamtiRecogiendo algunas de estas propuestas,
sobre todo las de Cassirer, Friedman ha consideeaientemente que el juicio sintético a priori de

Kant debe ser corregido por uno relativizado ehisd (2001, 2004,

Por tanto, en la medida en que la ciencia newtanipmede considerarse actualmente
'superada’, los proyectos de naturalizacién nogryezbmo en tiempos de Kant, remitirse a aquella,
sino que la “filosofia cientifica” deberia estardfundamente comprometida” con los resultados
ofrecidos por la mejor ciencia actual (Friedman£Q(D 94). Hemos visto que autores como Depew
y Weber creen que esto es, precisamente, lo qeeidelido en la historia de la teoria evolutiva,
pues consideran que la version 'mas evolucionadaatwinismo descansa en la consideracion de
las propiedades autoorganizativas de los seress wvno renuncia, por tanto, a afirmar la
irreductibilidad de lo vivo frente a lo inanimad&/inther (2008) nos ofrece un retrato similar del
darwinismo, confiando en que la pluralidad deoriss no se agote en dicotomias enfrentadas
sino que abra un espacio multidimensional e integrgara la biologia. Aunque la naturalizacién
de la explicacion de los fendbmenos vivientes sgjaedo un problema absorbente para la filosofia
de la biologia, el propio desarrollo del darwinisnmauestra que el ideal naturalizador esta en
permanente transformacion, y que, desde luego, tiaapo que ha dejado atras el paradigma

newtoniano como modelo.

Como vimos en la segunda seccion, Kant considegal@giorganismos estan formados por
partes que han sido conformadas por otras partge yson, por tanto, causa y efecto de ellas (en

ese sentido las partes dependen del todo).

La filosofia de la biologia estandar ha aceptadm lgusolucidon para naturalizar la teleologia
es la concepcion etioldgica, que define la fundéruna parte en términos de su historia selectiva:

la funcién de algo es aquello que hizo que resuledegido por la seleccion natural entre las

11 “Yo mismo creo que un descendiente del originatésico a priori de Kant —un descendiente relatigda,
historizado y dindAmico— es lo que emerge mas clanéeren nuestra situacion conceptual actual” (Rréad2004,
pp. 95-96).

12 Winther (2008) considera tres dimensiones del ohesmo: su patron explicativo (sean las leyes mdaativa), el
nivel de seleccion (sea el organismo o pluraljst@rquico) y el grado de diferencia entre las adeb del mismo
tipo (que caracteriza las diferencias entre el g@insnto variacional y el esencialista).



variantes entonces existerftesDesde esta perspectiva, tanto las funciones wa@grcomo las

relaciones entre los planes corporales y las pangdnicas (homologias) pueden naturalizarse
atendiendo a la historia selectiva de los organssrib problema es que esta solucién, si bien
elimina en parte la teleologia, también asimila deses vivos a los artefactos, a las entidades

creadas con un fin o propadsito externo a ellos.

Recuperando la definicion kantiana de teleologtaha objetado que la nocidn etioldgica de
funcién no entiende la funcion en el contexto derganizacion de las partes que la instancian y no
puede dar cuenta de la autorregulacion actual sisigtemas organicos. Se trata de un concepto
aséptico que los simpatizantes de la nocion dansmo comdin natural no pueden aceptar
filos6ficamente. En terminologia actual, sefalae gada organismo muestra una teleologia interna
significa afirmar que: 1) son sistemas regulados ya@a causalidad circular cuyo fin es la
supervivencia o propagacion del sistema; 2) etiates el mismo si consiste en partes diferentes
en tiempos diferentes, lo que implica que debe rabastido previamente a sus partes
(McLaughlin, 2001). Por tanto, la teleologia esiama cuestion ontoldgica y conlleva una vuelta a
explorar la organizacion interna de los organisgnes desarrollo desde la perspectiva de fisiologia

o la morfologia, mas que desde su origen histdtiewens 2007).

Para ilustrar el problema de las relaciones mogiols revisaremos la nocién kdemologiay
el diferente papel que juega en biologia dependiatel punto de vista tedrico desde el que se
analiza, en este caso, la Sintesis Moderna y lld@e evolutiva del desarrollo (Etxeberria y Nufio
de la Rosa 2009b).

El concepto de homologia se refiere aniamidadsubyacente a las distintas partes del cuerpo
u otros rasgos orgénicos. Su definicidn ha cambéadel curso de la historia de la biologia, y en la
teoria de la evolucién actual coexisten enfoqueg distintos del problema de la identificaciéon y la
explicacion de las partes homélogas (Brigandt 2002jno vimos arriba, eloncepto filogenético
de homologia considera que dos caracteres son bgosdlcuando se derivan de un rasgo
equivalente en el ancestro comun. De este moddidamlogias se distinguen de las analogias,
definidas como convergencias adaptativas producitasla seleccién natural ante parecidas
demandas ambientales. Esta definicion de homolegtaja con los objetivos de la sistematica,
dedicada a identificasinapomorfias es decir, semejanzas organicas que, a travésude
congruencia con datos sobre otros caracteres, feermastrear filogenias para, en dltimo término,

ordenar el reino organico mediante arboles filojeog verosimiles. Esta linea de investigaciéon no

13 Hay que tener en cuenta que si decimos que un rasgidoseleccionadpsu elucidacién no puede dejar de tener
en cuenta qué variantes existian en el momenta sieléccion, de forma que la variedad elegida ee)ar de entre
las existentes en ese momento (y bajo circunstdeirminadas). De otro modo: la funcion etiolagio admite
razonamientos en términos de contrafacticos sineraena tautologia.



afirma nada sobre la naturaleza de las partesiadag] ya que el objetivo ultimo es filogenético o

sistematico.

Sin embargo, la evo-devo ha mostrado un interéslgsrcaracteres homologos que no es
meramente clasificatorio. Asumiendo la critica dmul@ y Lewontin al atomismo adaptacionista, el
concepto ontogenétiate homologia se propone como objetivo la busqdedarmas 'naturales’ de
reconocer las partes organicas, recuperando ekgmyde la morfologia trascendental. La gran
diferencia con respecto a aquella radica en qegdadevo pretende explicar causalmente (es decir,
ontogenéticamente) las homologias. Desde estaqutifs las semejanzas morfolégicas pueden
comprenderse en términos de procesos generativogartdos, y la variedad, en términos de sus
transformaciones. Asi, Wagner (1994) consideralag@artes fenotipicas se individualizan durante
el desarrollo, siendo homodlogas “si comparten umwtdo de constricciones ontogenéticas”. Ese
conjunto de constricciones permite comprender éasdiogias mediante la definicion de un espacio
paramétrico de varieddtl de modo que las novedades evolutivas puedencargsi, dentro de la
misma légica, como resultado de la ruptura de dastcicciones vy la irrupcion de otras nuevas que,
a su vez, definirian un nuevo espacio paramétceadiedad.

En este nuevo marco teorico, las homologias puedérer a definirse no so6lo por su
ascendencia comun sino en términos estructuralesioCclase natural, una homologia puede
definirse como una agrupacién g@artes de organismosgjue comparten semejanzas estables,
resultado de constricciones del desarrollo tambanunes.

Asi, la biologia evolutiva del desarrollo puedevirgdicar a la morfologia trascendental como
predecesora. La evo-devo arranca precisamente dmristatacion del caracter discreto del
morfoespacio, reconociéndolo como una variedada'damero la explica atendiendo a causas
mecanicas, a saber, las constricciones del delsardlmismo tiempo, la funcion de las partes no
puede estudiarse atendiendo soélo a la ventaja at@tjue confieren al organismo, pues esta
ventaja ya no puede explicar la presencia de kg pgue habra de estudiarse como una homologia
ontogenética (Griffiths 2006). Por ello, creemos gata concepcion de las partes de los organismos
y de sus funciones permitiria aunar dos perspEstile la vida a veces disonantes en las diferentes

disciplinas bioldgicas, la evolutiva y la organimaal, en el marco de un nuevo darwinismo.
6. CONCLUSIONES

Alo largo de este articulo hemos examinado larteesede Kant en la obra de Darwin y en las
tradiciones darwinistas posteriores desde el pulatovista de su concepcion de ciencia y de

organismo. En la biologia decimonodnica, la influangde la filosofia kantiana se bifurca en dos

14 Puesto que los mismos procesos ontogenéticos pestir regulados por genes distintos, los factpres
determinan los parametros de variacion se defirestala epigenética: la tasa de division celulariyvel de
adhesion celular, la zona de contacto entre dootegmbrionarios, etc.



direcciones que tendran consecuencias muy distietadiologia: por un lado, el idealismo
romantico en el que arraigan las investigacionedaiigicas de ladNaturphilosophigy, por otro, el
mecanicismo en el que se consolida el neokantisngue da lugar a la teoria darwiniana de la
evolucion. Aunque Kant pens6é que solo el paradigneganicista newtoniano permitiria una
ciencia de los organismos, desde entonces lasgsrapencias ha proporcionado modelos mas
adecuados para explicar los seres Vivd3e ahi que se revele fundamental preguntarnssledel
presente, si tales modelos sustentan la concepeaidiiana de la vida y en qué sentido ese apoyo
puede considerarse un avance para la biologidilp$mfia contemporaneas en relacion a las dos
cuestiones esenciales que venimos analizando:ldaide entre teleologia y mecanismo y el

problema del orden taxonémico y su caracter hisori

A la luz de los desarrollos en biologia del deskripevo-devo, las opiniones al respecto del
lugar que debe ocupar en la filosofia de la bi@lagitual el analisis kantiano de la relacion entre
mecanicismo y teleologia son divergentes. Alguno®ras defienden la recuperacion de la
teleologia en un sentido estrictamente kantian@. lA&svens (2007) considera que los organismos
han de volver a considerarse (regulativamente)s fimeurales, pues —en su opinion— la finalidad
biologica continta inaprensible a la formalizacodentifica. En el extremo opuesto, se ha dicho que
Kant tiene poco que ofrecer al naturalismo, queaihate inspirarse en filosofias que afronten el
problema de la naturaleza organica desde una ptikspentologica (y no epistemoldgica). Es el
caso de Zammito (2006), quien cree que la vueltadistincion aristotélica entre causa material y
formal o a la discriminacién de Locke entre pasgtggarticulas, donde la 'teleologia intrinseca’ se
considera ontolégicamente, resultaria mucho magephmsa para una reconceptualizacion de la
investigacion biologica de los rasgos asociadas autorregulacion. Coincidimos con Zammito en
la necesidad de recuperar la reflexién ontologmiares los organismos, pero, a su vez, creemos
también que las herramientas matematicas desaasllan el Gltimo siglo para modelizar los
sistemas complejos permiten replantear el concaptmtuicion (Pérez Herranz 1998) y legitimar

asi, epistemolbégicamente, una nueva ciencia derfsismos.

Con respecto al problema del orden taxon6mico,idereamos que la cladistica ofrece hoy el
mejor método para la clasificacion de los sere®si\Sin embargo, creemos también que la
taxonomia no agota el estudio de las 'afinidadedomdgicas’ que, como sefialara Kant, parecen
presentarsenos fenoménicamente. Como hemos vistamotfologia evolucionista y la biologia
evolutiva del desarrollo han permitido replantestaeuestion desde una perspectiva causal, lo que

ha posibilitado a la filosofia concebir a las hoogdhs ontogenéticas y los planes corporales como

15 Asi dicen Weber y Varela: “El verdadero 'Newtoralérizna de hierba' no fue un individuo, sino ooavergencia
historica de pensamiento filosofico y bioldgicowencaldero solidario”(2002, p. 121). Grene y De§2@04)
manifiestan una posicion parecida.



clases naturales. La investigacion de las formasgn permanecido estables en el tiempo, las
mismas que fueron objeto de la morfologia trasoetadlesigue siendo, por tanto, un objetivo

ineludible para un proyecto de corte kantiano cgtadie la historia de la vida desde un punto de
vista radicalmente apegado a las formas histéaogsiricas. Por otro lado, el problema del origen
de la vida, central para configurar la postura datksigue constituyendo el mayor desafio para la
vision darwiniana del arbol de la vida, dada lacienete evidencia de que en las etapas mas
tempranas, la evolucion microbiana no se produjoramificacion, sino, fundamentalmente, por

asociacion (Margulis 1998).

En definitiva, Kant continta siendo una fuentertgpiracion para la filosofia de la biologia.
Su planteamiento de la fenomenologia de lo vivaesigigente, a la vez que ciertos programas de
investigacién fundamentan el desarrollo de nueggguestas a los problemas que nos leg6. Darwin
pudo ser el Newton de la brizna de hierba, perfildaofia de la biologia actual no necesita un

Newton, sino un nuevo darwinismo sistémico.
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