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[.- INTRODUCCION

Desde hace poco tiempo, las victimas de los delitos gozan en la ciencia y practica cri-
minal de un interés hasta entonces desconocido. Seguramente, en parte €s debido al gran
desarrollo que ha experimentado en los ultimos quince aiios un aspecto especifico de
la llamada victimologia: la teoria que trata de las victimas del delito, pero por otra parte
también es debido a la evolucidon social en su conjunto, que lleva a la sensibilizacion
y movilizacion de los grupos de personas afectadas. Como ejemplos pueden citarse el
movimiento feminista y las iniciativas de los ciudadanos a favor de la proteccion del
ambiente, que han llevado a una fuerte toma de conciencia de la victimizacion indivi-
dual y estructural. En el primer grupo de casos se han creado ademas numerosas 1nstitu-
ciones para la ayuda de las mujeres necesitadas (casas de mujeres etc.). La creciente
importancia del partido de los verdes en los parlamentos de los estados federados (Lan-
ders) y en el parlamento de la RFA, asi como la mayor atencion que prestan los progra-
mas de los partidos politicos ya establecidos a la proteccion del ambiente (véase p.e. la
discusion sobre la introduccidn de un tal derecho en la Constitucion de la R.F.A.) son
manifestacion de la creciente toma de conciencia acerca de las posibles victimizaciones
estructurales consecuencia del desarrollo tecnologico y social.

La victimologia obtuvo uno de sus éxitos politicos mas significativos en el Congreso
de las Naciones Unidas celebrado en Mildn en 1985, con motivo del cual la Asamblea
General adoptd por unanimidad la resolucion 40/34 de 29.11.1985 que contiene una de-
claracion sobre los principios fundamentales que deben regir el tratamiento adecuado
de las victimas de los delitos y de las victimas de abusos de poder. Esta resolucion no
hubiera sido posible sin el afianzamiento cada vez mayor que a partir de los aiios 70
experimenta la victimologia. Desde nuestro punto de vista la victimologia €s una rama
de la criminologia que se ocupa de modo especifico de la victima como ‘‘actuante’’, es
decir, como participe en un suceso criminal, asi como de la victima como ‘‘sufriente’’,
es decir, como persona afectada por un suceso criminal.

El campo cientifico especifico de actuacion de la victimologia se ha 1do definiendo
en los Simposios victimologicos internacionales que desde 1973 se organizan cada tres
aflos (Jerusalén, Boston, Miinster, Tokio, Zagreb y en 1988, de nuevo, Jerusalén), asi
como también en los Cursos victimoldgicos celebrados, por ejemplo, en Vancouver y
Dubrovnik. Ademas, existe una organizacion internacional, la ““World Society of Victi-
mology’’ y se cuenta con diversas revistas especializadas en victimologia, con institutos
victimoldgicos universitarios, como el de la Universidad de Keio en Tokio.

No obstante, el origen de la preocupacion victimoldgica se remonta a mucho antes.
Ya en el cambio de siglo se llevaron a cabo las primeras investigaciones en torno a las
relaciones mutuas entre autor y victima, sobre la ‘‘victima culpable’’, en relacion a la
cocausacion por parte de la victima, por ejemplo, en la estafa. Pero incluso con anterio-
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ridad se habian buscado ya factores crimindgenos en la conducta de la victima y se reali-
zaron las primeras tipologias de victimas sobre todo referidas a las victimas de¢ delitos
graves. El concepto Victimologia procede de un trabajo del aiio 1934 de VON HENTIG,
cuyo libro “The Criminal and his Victim’’ del ano 1948 constituye el punto de partida
del posterior desarrollo. La victima no se vio solo como el objeto pasivo, sino también
como objeto activo, como fuerza determinante del ambiente que provoca la comision
del hecho o0 que como minimo lo facilita. Hubo distintos trabajos que se ocuparon de
las relaciones mutuas entre las cualidades de la victima y las del autor y de ellos surgie-
ron a partir de los afios 60, sobre todo en los EEUU, los estudios sobre las cualidades
tipicas de la victima en lo que concierne a las relaciones entre autor y victima (véase,
KIEFL/LAMNEK 1986, 22). Posteriormente, como es usual, la victimologia empezod
también a establecerse en Europa. A ello contribuyd —y no en pequeila medida— el
cambio de paradigma que desde finales de los aios 60 experimento la crimimologia orien-
tada al autor. Como consecuencia del llamado “‘labeling approach’, es decir, de aquella
teoria criminoldgica que quiere explicar el desarrollo de la carrera criminal a partir de
las reacciones de las instancias de persecucion penal, también se destaco el rol de 1a vic-
tima del delito como desencadenadora del delito (véase KAISER 1985, 25 y ss.). Se ad-
virtid asi, que son ante todo las propias victimas las que se preocupan de que la
criminalidad quede registrada y que esto sucede ademas, preferentemente, en un 90-95%,
en relacion a los cldsicos delitos contra la propiedad y el patrimonio y también en rela-
cion a los delitos sexuales (véase, BLANKENBURG et al. 1978; STEINHILPER 1986)
y que no todos los hechos, sino mas bien pocos, son los que se denuncian, porque la
disposicion de la victima cara a la denuncia depende de determinados criterios, muchas
veces caprichosos (grado de afectacion, relacidon social con el autor...). De ello se deriva
que casi toda la persecucidn penal en su conjunto depende de la voluntad privada de
la victima en el hecho de denunciar. El problema reside entonces en que después de la
denuncia, y salvo que participe como testigo, la concepcion del proceso penal, a partir
de ese momento independiente, ya no necesita mds de la victima. La posicidon juridica
de la victima en el desarrollo del proceso penal se encuentra, pues, en abierta contradic-
cion con el significado criminoldgico que corresponde a la victima como iniciadora de
la persecucion del delito. Pues, en el desarrollo del Derecho penal y el del Derecho pro-
cesal penal modernos la victima es crecientemente relegada a un segundo término como
factor de distorsion y, en cualquier caso, objeto a soportar. En los ultimos ailos ha teni-
do lugar un cambio de orientacion en este campo que, por ¢jemplo, se refleja en los
esfuerzos actuales por mejorar la posicion del lesionado en el proceso penal, como en
el caso de la ley de proteccidon de la victima de 1987 de la RFA (véase JUNG 1987).

A continuacion se discutirdn algunas cuestiones victimologicas fundamentales, espe-
cialmente la tipologia de las victimas, los procesos de victimizacion y algunos resultados
a que han llegado las investigaciones en la caracterizacion de los daiios a las victimas.
Antes, no obstante, conviene presentar las distintas corrientes politico-sociales que se
ocupan de la proteccidn de los intereses de las victimas.
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II.- TENDENCIAS POLITICAS-(CRIMINALES) Y VICTIMOLOGIA

En los ultimos aflos en muchos trabajos cientificos se defiende un mejor tratamiento
de la victima del delito. A pesar de que muchos de estos escritos proceden de investiga-
ciones criminoldgicas, mantienen una fuerte tendencia propagandistica y orientada a
la accidon. Su finalidad es mas el afdn de hacer algo en favor de la victima que mejorar
el conocimiento sobre ella. Por ello, a estas corrientes se les podria denominar ‘‘victi-
magdgicas’’, a diferencia de la primera literatura victimoldgica mas orientada a los as-
pectos cognoscitivos. En definitiva, siguiendo a VAN DIJK (1985, pp. 3 y ss.) se pueden
distinguir las cuatro ideologias victimagogicas siguientes:

1.- La ideologia de Ia atencion (Versorgungsideologie)

Manifestacidon de esta corriente en relacion a la victima del delito son distintas organi-
zaciones especiales como, por ejemplo, los fondos de ayuda propios para las victimas
de accidentes de trdfico, para las victimas de guerra, organizaciones especiales para la
ayuda de niflos maltratados o la asistencia a antiguos rehenes (véase, los Paises Bajos),
ademds, de las instituciones de cardcter mds general como los fondos para el resarci-
miento de los dafios causados a victimas de delitos violentos, que se justifican invocan-
do el deber de atencidn por parte del Estado, o bien, el principio de solidaridad para
con los dafiados. Asi, el legislador aleman, de la ley de 1976 sobre indemnizacion de
los daflos y perjuicios causados a la victima (Opferentschadigungsgesetz) ha insistido
expresamente en que es deber del Estado, si no puede impedir los hechos violentos, asu-
mir al menos la indemnizacion de la victima por los dafios mds graves (pérdida de la
capacidad de trabajo, invalidez...)(véase BUNDESMINISTER DER JUSTIZ 1980, 4).
Debe aqui hacerse hincapié en que la indemnizacion estatal de las victimas de hechos
violentos se ha ido institucionalizando en la legislacion de la mayor parte de los paises
de Europa Occidental, en gran medida a partir de la actividad del Consejo de Europa
desde principios de los afios 70 (vid. para una vision de conjunto DUNKEL, 1984; 19335),
y recientemente se observa un nuevo impetu, especialmente en Bélgica, Francia y Suiza.
Asi mismo, cabe vincular también con la ideologia de la atencion otros proyectos gene-
rales de ayuda a las victimas que remiten la problemdtica que éstas presentan a defini-
ciones probleméticas de cardcter mds general, como el stress, el psicotrauma o la necesidad
econdmica y empujan a un segundo plano el origen criminal de la problematica. Los
proyectos de ayuda se defienden parcialmente también por motivos distintos a los de
la ideologia de la atencidn, como por ejemplo ocurre con los proyectos de ayuda a mu-
jeres violadas, cuyo objetivo es también la emancipacidn de la mujer o la denuncia de
la ““sociedad de los hombres’’. Ademas, existen proyectos de ayuda privados, como por
ejemplo el del ‘““Weisse Ring’’ originado por el descontento con el tratamiento penal
demasiado suave que recibe el autor. El “Weisse Ring’’ al mismo tiempo que se ocupa
meritoriamente de la victima y de sus sufrimientos, simultaneamente y de forma critica-
ble, crea un frente contra el autor. De este modo y a través de desfigurar la realidad
y de silenciar informacidn sobre la dimension y estructura de la criminalidad, sus repre-
sentantes infunden miedo a la poblacidn que, en consecuencia, acabara reclamando una
politica criminal enemiga del autor. Esto puede interpretarse con razon como un abuso
de los sufrimientos de las victimas de los delitos, con el gue no tienen nada que ver los
pocos que se ocupan de conseguir la satisfaccidn social de los descontentos ocasionados
por el delito.
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2.- La ideologia de la resocializacion (Resozialisierungsideologie)

Desde finales de los ailos 70 se difundid en Inglaterra/Gales, y ahora también en la
Republica Federal Alemana, Australia, Francia, Finlandia, y Noruega, la teoria segun
la cual el conflicto autor-victima debia solucionarse en base a un acuerdo sobre la repa-
racion del daifio o a través del deber del autor de reparar el dano, sistemas €stos que
sustituirian a la pena de privacion de libertad o a la condena judicial. A través del deber
que pesa sobre él de reparar el dafio se confronta al autor con ¢l resultado que ha causa-
do con su comportamiento. Del mismo modo como ocurre en una community service
order, el autor debe igualmente realizar una prestacion constructiva, que de resultar con
éxito podrd fortalecer el sentimiento de la propia estima. Por las mismas razones se en-
tiende que la reparacion del dailo es menos estigmatizante que la pena tradicional.

Sobre todo en los EEUU los mas de 300 programas de reparacion han alcanzado una
importancia cuantitativa considerable. Abarcan distintos enfoques que van desde la ver-
dadera reparacidon del dailo material hasta el allanamiento de conflictos por medio de
encuentros personales entre el autor y la victima. Estos proyectos dirigidos a la reconci-
liacidn y que se engloban bajo la designacion VORP (proyecto de reconciliacion victima-
delincuente), ponen de relieve el potencial efecto resocializador que puede tener enfren-
tar al autor con el sufrimiento de la victima, lo que evita la tendencia cada vez mayor
a la neutralizacion (ver basicamente SYKES/MATZA 1957) y debe construir un freno
psiquico para la comision de otros delitos. La reparacion del daifio es a menudo un pre-
supuesto técnico procesal para incoar el proceso, para conceder la remision condicional
de la condena, la libertad condicional...

3.- La ideologia de la retribucion o la ideologia del Derecho penal (Vefgeltungs-oder
Strafrechtsideologie)

La decepcidn que causaron los resultados de las investigaciones sobre el tratamiento
y la fuerza preventiva —tanto especial como general— del Derecho penal ha conducido
a un renacimiento, en muchos paises occidentales, de las teorias retributivas, como el
Justice Model o Just Deserts Model. Su idea badsica es que la pena debe corresponder
siempre al daiio que el autor ha causado a la victima o a la sociedad. El peligro de estas
teorias neocldsicas, especialmente tal y como han sido aplicadas en los ultimos afios en
los EEUU, consiste en que a la victima se le otorga un papel muy fuerte, tanto en la
determinacion y medicién de la pena como en general en el proceso penal, en perjuicio
del autor. Experiencias recientes vividas en los Estados Unidos prueban de forma con-
tundente que el modelo de la retribucidn ha conducido muchas veces a un considerable
alargamiento de las penas privativas de libertad y, en suma, a una praxis criminal mas

represiva (véase WEIGEND 1982).

4.- La ideologia antipenal o la ideologia de la resolucion de conflictos (antistrafrechtli-
che oder Konfliktschlichtungsideologie)

Esta corriente, aparecida recientemente, guarda paralelismos histdricos con el arreglo
amistoso del derecho comin de la Edad Media, época en la que el acusador publico
no habia asumido aun el rol de la victima. Su objetivo, al igual que sucedia en la 1deolo-
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gia de la retribucion, es fortalecer la posicion de la victima en el proceso penal haciendo
resurgir su antigua posicion historica y sustituyendo al Derecho penal por un modelo
de regulacion de conflicto de cardcter privado. Critican el rol del Estado moderno por-
que se caracteriza por la incapacitacion del ciudadano en cuanto a la resolucion de sus
conflictos privados (véase CHRISTIE 1977, 1981). Segun esta teoria, deberian devolver-
se los conflictos a los afectados y suprimir el Derecho penal formal que actiia negativa-
mente respecto del autor puesto que acentua su carrera criminal y tampoco reporta
ninguna ventaja a la victima, ya que no atiende a sus intereses de resarcimiento. En si-
milar direccidon se encuentra el pensamiento del crimindlogo de los Paises Bajos HULS-
MAN que propone sustituir el Derecho penal, por un modelo municipal de resolucidon
de contflictos de caracter totalmente civil (véase HULSMAN/BERNAT DE CELIS 1982).
Menos radicales, aunque en el mismo sentido, son las propuestas de reforma dirigidas
a la no aplicacion del Derecho penal formal al amplio campo de la delincuencia de ba-
gatela e introducir para estos casos el arbitraje o el arreglo amistoso. En la RFA se han
discutido al respecto distintos modelos, que van desde comisiones de arbitraje cercanas
a la comunidad y orientadas de manera sociopedagogica (véase OSTENDORF 1983)
hasta comisiones de arbitraje orientadas juridicamente, similares a las agencias de con-
ciliacion existentes para los delitos perseguibles a instancia de parte (véase § 380 dStPO)
0 hasta la introduccidon de un proceso judicial de restitucion (vid. SCHOCH 1984, 390
ss.). Estas propuestas deben entenderse mds como intentos propios inherentes al Dere-
cho penal de realizar mejor la idea central de la reparacion del dafio, que como criticas
fundamentales al Derecho penal, en el sentido de CHRISTIE o HULSMAN. No se tra-
ta de una nueva dimension cualitativa, sino mas bien de una estrategia de descongestion
que ha adquirido importancia en los ultimos 15 afilos debido a una justicia penal sobre-
cargada por un gran numero de casos y debido a la nueva idea de la diversion. En defi-
nitiva, esta claro que el interés en la proteccion de la victima es sostenido por corrientes
de muy distinto signo sociopolitico, algunas mas orientadas hacia el autor (modelo re-
socializador) y otras mas orientadas a la victima (modelo de la atencidn).

II1.- DEFINICIONES DE VICTIMAS Y TIPOLOGIA DE LAS VICTIMAS

El concepto de victimologia proviene de la palabra latina ‘‘victima’’. En nuestro con-
texto el concepto de victima alude a la persona, grupo u organizacion que sufre dafios
realizables (pero no necesariamente producidos de hecho) causados por la accion puni-
ble de uno 0 mas autores. Con este concepto se pone de relieve que la victima no queda
limitada a personas naturales. Y tampoco para ser victima debe uno sentirse como tal
(alguien, que cree erroneamente que ha perdido su monedero, robado sin que lo haya
notado, debe ser considerado como victima). Debe distinguirse entre dafios objetivos
y subjetivos. Ademads, algunos crimindlogos abarcan en el marco de un concepto amplio
de victima, los drdenes juridico y valorativo relativos a las posibles victimas. Por diver-
sas razones no €s aconsejable seguir un concepto amplio de victima y es mejor, en cam-
bio, adoptar el concepto estricto antes citado (véase KIEFL/LAMNEK 1986, 31 y ss.).
Solo entonces puede hablarse ademads de delitos sin victimas, cuando no se lesione a
ninguna persona, grupo u organizacion sino solo al ordenamiento juridico como tal.
En el marco del concepto mencionado, cabe también la victimizacidn estructural, es de-
cir, una victimizacion debida al peso desigual del poder en la estructura social. A modo
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de ejemplo, pueden citarse la criminalidad ecoldgica o la gestion econdmica de grandes
consorcios internacionales frente a paises en vias de desarrollo (tolerancia de fendomenos
empobrecedores o desorganizadores como, por ejemplo, suburbios). Esta clase de victi-
mizaciones estructurales pueden convertirse en victimizaciones individuales, cuando se
limitan las posibilidades legitimas de participacion de una parte de la poblacion de tal
forma que tiene lugar una sustitucidon por medios ilegitimos, o bien se debilita por me-
dio de grandes desviaciones la confianza en el ordenamiento juridico por parte de los
miembros de la sociedad, con la consecuencia de aumento de las actividades personales
de defensa. Segun la victimizacion estructural existe una gran probabilidad de convertir-
s€ en autor, en victima (en sentido estricto) o en ambos a la vez (Simplizissimus-Effekt).
Asi lo expresan distintas investigaciones recientes que muestran no sélo como los jove-
nes de grandes ciudades con un estilo de vida no familiar son victimas repetidas de la
criminalidad, sino que en gran parte también, simultdneamente, las victimas de delitos
leves y también graves fueron o serdn autores de tales delitos (véase, VAN DIJK 1985,
16; VILLMOW/STEPHAN 1983, 515; segun una investigacion muy completa llevada
a cabo en el Instituto friburgués Max-Planck, el 70% de los autores denunciados resul-
taban haber sido también victimas en los 12 ultimos meses, y no menos del 54% de las
victimas eran autores). El concepto de “estilo de vida’’ — “‘life style’’— (véase funda-
mentalmente COHEN/FELSON 1979) formulado para explicar los distintos indices de
criminalidad, aparece muy reforzado, sobre todo después de numerosas investigaciones
llevadas a cabo en EEUU, Canada y en los Paises Bajos (véase GOTTFREDSON 1986,
276 y ss.), especialmente en relacidn con aspectos de las estructuras de oportunidad (op-
portunity structures), cuyo cambio en los ultimos 30 aiios explica el aumento de la cri-
minalidad registrada (aumento de la motorizacion, introduccion de los autoservicios vy,
en general, el aumento del bienestar en los paises occidentales industriales, que ha mul-
tiplicado las oportunidades de comisidn de delitos contra la propiedad (véase FEL-
SON/CHOHEN 1980, 403 y ss.). Existen numerosos ensayos de tipologias de victimas
de los delitos. La formulacidn de tipos de victimas puede ser de caracter mas bien prac-
tico (prevencidn de delitos) o bien de caracter tedrico. Pueden basarse en la intuicion,
en la experiencia de casos clinicos o en investigaciones analiticas de factores empiricos,
en donde las categorias basicas tienen fundamentalmente un origen juridico, psicoldgi-
co 0 socioldgico. Ademas, respecto de cada uno de los delitos deben distinguirse unas
tipologias generales y otras especiales. Diversos enfoques toman en cuenta la situacion
precriminal de gestacidn de la victima, elementos personales y cualidades de la victima
o las relaciones inmediatas entre autor y victima. Por ejemplo, puede tomarse como punto
de referencia la tipologia de victimas desarrollada por MENDELSOHN en 1956, que
distingue una escala de victimas que va desde la inculpable hasta la provocadora.

Aqui no podemos adentrarnos ahora en los intentos de tipologizacion individuales
desarrollados por los distintos estudios victimoldgicos. En su lugar, solo se describird

la caracterizacion realizada por KIELF/LAMNEK (1986, 67 y ss.) desde una dimension
socioldgica. Estos autores distinguen segun:

1° La clase de victima (persona individual, grupo u organizacion).

2° Clase de relacidn entre autor y victima (ninguna relacion bilateral, relacion unilateral
autor-victima, relacion bilateral corta autor-victima, o bien relacidon bilateral relativa-
mente estable entre autor y victima).
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3° Diferencia de poder (grande o pequefio) asi como,
4° Contribucion de la victima al hecho (ninguna, poca o contribucion mnvoluntaria, pro-
vocacion consciente, victima propiciadora del delito o falsa victima).

Tipologia de victimas seguin MENDELSOHN (1956)

TIPO PARTICIPACION EJEMPLO

- Atentado con bomba con clientes oca-
sionalmente presentes en el estableci-
miento comercial

- Persona privada de conocimiento que

es robada

Victima s | o
completamente | i ninguna participa-
- ideal”’ cion activa

inculpable

victima ' mayor O menor
| con escasa contribucion al
culpabilidad | hecho

Mujer, que al provocarse a si misma el
aborto, paga con su propia vida

T — T

Victima tan
culpable como
el autor

victima por | mayor 0 menor con-
ignorancia tribucidn al hecho

Mujer que entrega al falso contrayente
' matrimonial su libreta de ahorro

Causacidn de la muerte de un enfermo
incurable por su propio deseo
(homicilio-suicidio)

victima mayor O menor con-
voluntaria tribucién al hecho

contribucidn predo-
victima minante o exclusiva
provocadora | de la victima al he-

cho punible

Muerte en legitima defensa del agresor |

Victima mas

culpable que victima
el autor propiciadora
del delito

Borracho que fanfarronea en ¢l bar con
dinero

falsa victima
(delito
simulado)

Una mujer quiere vengarse de un hom-
bre y le acusa de un crimen de violacion.

Como muestran los casos de KIELF/LAMNEK existen dificultades para la clasifica-
cidon en el marco de las 120 posibles combinaciones. De todos modos, el analisis detalla-
do da como resultado que es indispensable un tratamiento especifico de los delitos.

Asi por ejemplo, 5 variables principales caracterizan al delito de homicidio en rela-
cidon a la situacion de la victima: Por un lado, en la mayoria de los casos existe antes
del hecho una relacion entre autor y victima. No pocas veces esta relacion es estrecha
e intima por lo que a la victima se refiere. Segiin una investigacion representativa de
los delitos de homicidio registrados en Friburgo llevada a cabo en el Max-Planck I[nsti-
tuto para el Derecho penal (véase SESSAR 1981), en un 20% se trato de hechos entre
parejas, en otro 20% entre padres e hijos, en un 3% de otros familiares, en otro 7%
existia una estrecha amistad y en un 30% se daba un fuerte conocimiento. Solamente
en un 7% se trataba de una ligera amistad y en un 13% de los casos los sujetos se desco-
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nocian totalmente. La segunda variable esencial ¢n ¢l marco de los delitos de homicidio
es la participacion de la victima en el hecho. WOLFGANG encontrd, por ¢jemplo, en
su estudio ya publicado en 1958 en los EEUU, que en el 26% de los casos de homicidios
dolosos la victima habia ejercido violencia psiquica. A resultados similares se llegd en
unos estudios realizados tomando como muestra 17 ciudades de los EEUU (22%; tam-
bién la provocacion verbal de la victima suele ser usual, en algunos estudios hasta dos
tercios de los casos, vid. MULVIHILL, ef a/ 1969, 225 y ss; AVISON 1974, 55, 64). Y
en tercer lugar, los supérstites son a menudo victimas indirectas psiquicamente danadas
(una categoria que no contenian las primeras tipologias). En el marco de una tipologia
pluridimensional esta constelacion de variables puede aun completarse: en cuarto lugar,
la mayoria de las veces la victima de los delitos contra la vida es una persona sola. En
quinto lugar, en el momento del hecho concurre un fuerte desequilibrio de poder (fuer-
za, armas, paralizacion psiquica de la victima etc.).

Esta relacion intensa entre autor y victima puede concurrir también en los delitos de
lesiones dolosas y en los delitos sexuales. Dos nuevas 1nvestigaciones llevadas a cabo
en la RFA sobre delitos sexuales violentos muestran que también ¢n este dmbito la 1ma-
gen ocasionalmente difundida por los medios de comunicacidon del violador extraiio en
agresiones por sorpresa s falsa. STEINHILPER (1986, 75) en su estudio sobre los deli-
tos de violacion y sobre los delitos de coacciones encontrd que tan solo en un 36% de
los casos no habia habido ningun contacto anterior al hecho, mientras que en un 20%
de los casos habia habido con anterioridad una estrecha relacion familiar o de amistad.
En el 43% de los casos existia por lo menos un conocimiento ligero. Segun la tipologia
de KIEFL/LAMNEK las violaciones se caracterizan en buena medida por una fuerte
desigualdad de poder (fuerza corporal y a menudo armas por parte del autor) a la cual
la victima femenina en muy pocas ocasiones puede sustraerse. La participacion de la
victima en el hecho no puede excluirse de antemano, pero tampoco puede suponerse
a priori, como defienden algunos estereotipos y prejuicios sociales no solo determina-
dos sexualmente. En una investigacion muy reciente de BAURMANN (1983) so6lo en un
3-13% de los casos se ha constatado una coparticipacion activa (por ejemplo, amabili-
dad o deferencia de la victima hacia el autor) (de modo similar se manifiestan las inves-
tigaciones americanas, véase, MULVIHILL, ef al: 4% scgun la definicion del concepto
de ““victim precipitation’’ hasta un 19%). Oposicion activa presentan un 41-63% dc las
victimas. Ahora bien, a menudo las definiciones situacionales divergentes especificamente
relacionadas con el sexo son causa decisiva de la ejecucion del delito. En no pocas situa-

ciones significativas ha resultado existir previamente al hecho una relacion entre autor
y victima.

Un nuevo estudio realizado sobre una muestra de mas de 800 victimas sexuales regis-
tradas por la policia en el Busdesland de Niedersachsen de la RFA da una imagen distin-
ta de la victima de los hechos sexuales. Un analisis sobre una muestra estadistica dio
como resultado que los contactos sexuales indicados pueden clasificarse en tres grupos:
1. el grupo mas numeroso (57%) esta compuesto por los exhibicionistas y por contactos
sexuales erdticos inofensivos con victimas jovenes. En este ambito muy pocas veces tie-
nen lugar dafios. 2. Contactos sexuales intensos con culpables a los que se les conoce
muy bien y con parientes, en casa de los padres socialmente problematicos de la victima
(12% de los casos). Una parte de las victimas (sOlo femeninas) de esta muestra no se
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sintieron en absoluto dafadas, otra parte se hallaba en ¢l promedio de la investigacion
total. 3. El grupo de las coacciones sexuales, violaciones y contactos sexuales con un
fuerte rechazo emocional por parte de la victima (31% de los casos). Las victimas, ¢x-
ceptuando las femeninas, eran mayores, los culpables mas jovenes que el promedio, las
denuncias eran rdapidas. En esta muestra las victimas informaban sobre grandes daiios.
En general, el 52% de las victimas sexuales explicaron que de alguna manera en relacion
a los delitos sexuales denunciados ellas se habian sentido en cierta forma lastimadas,
bien previamente, bien después (es decir, a través del proceso, o en la toma de declara-
cion por parte de la policia). Por otro lado, existe un gran numero de victimas, de cerca
de la mitad de ellas, de las cuales no se tiene conocimiento de ningun dafio. En cambio,
algunos especialistas consideran que no hay victimas sexuales sin dafnos. En cuanto a
los dafios visibles, en la mitad de los casos los ha causado la misma accidon sexual, en
un tercio se trata del comportamiento del culpable, en aproximadamente 1/10 del com-
portamiento de parientes/conocidos asi como de la policia. Los daiios secundarios se
presentan sobre todo como consecuencia de acciones exibicionistas o debido a otros con-
tactos sexuales sin violencia, y cuando la victima es un niilo procedente de una famiha
con actitudes sexuales especialmente estrictas en la que se infunde miedo frente al rela-
jamiento de costumbres, donde la falta general de ayuda y el miedo se dramatizan con
la victimizacion. En los casos de exhibicionismo no existe normalmente una previa rela-
cion entre autor y victima.

BAURMANN (1983, 520 y ss.) deduce de los resultados de su investigacion de amphia
muestra que no existe el delito sexual. En su opinidn, las tres constelaciones menciona-
das anteriormente pueden distinguirse claramente la una de la otra. Hasta ahora se han
mezclado de modo improcedente en la opinidon publica las infracciones de normas se-
xuales y los delitos violentos contra la sexualidad. Al mismo tiempo, por otras investiga-
ciones se conoce que en el pueblo existen actitudes muy ambivalentes en relacion al uso
de la violencia sexual: al lado del rechazo formal de la violencia sexual existe una tole-
rancia subliminal y, a menudo, una tolerancia silenciosa. La violencia sexual esta muy
extendida al igual que la otra violencia. Desde el punto de vista criminoldgico debe si-
tuarse mds en el dmbito de la violencia que en el de los delitos sexuales. Para el trabajo
preventivo serd necesaria la distincion conforme a las tres formas de aparicion mas im-
portantes mencionadas mds arriba (comportamientos exhibicionistas, acciones eroticas
y sexuales relativamente sin violencia y superficiales, acciones sexuales violentas y ame-
nazas). Ademas, deberian desdramatizarse los dos primeros dmbitos mencionados, mien-
tras que deberia tomarse conciencia del cardcter efectivamente violento de las otras clases
de delitos. También debe rechazarse claramente la vision tradicional de la carrera crimi-
nal sexual (‘‘de un exhibicionista viene un violador’’). Los exhibicionistas, pedofilos y
homosexuales, una vez penados, repiten luego normalmente las acciones punibles en sus
respectivos dmbitos. Los resultados precedentes muestran que el violador tiene mas en
comiln con otros autores violentos, y que las situaciones de violacidn se parecen mas
a otras situaciones violentas. Ademds, los exhibicionistas casi nunca emplean violencia.
Estas afirmaciones tienen consecuencias esenciales para la prevencion, represion, pro-
teccion de la victima y ayuda a ésta, porque debe reaccionarse de distinto modo frente
a delitos violentos que frente a delitos no violentos.
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Volvamos de nucvo a las categorias de las tipologias de victimas de KIEFL y de LAM-
NEK, que caracterizan a las situaciones en quc s¢ encuentra la victima en relacion a
los delitos contra la propiedad y contra el patrimonio del siguiente modo: en los hurtos
sencillos las victimas favorecen muy a menudo una victimizacion debido a descuidos
y a la poca proteccion que prestan a su propicdad. Mientras que en hurtos leves pero
también en los graves, no existe con anterioridad al delito relacion alguna entre victima
y autor, o bien se trata de relaciones unilaterales, en los cuales solo el autor posee cono-
cimientos de la victima. El desequilibrio de poder ¢n ¢l robo es importante y consiste
en primer lugar en la violencia psiquica y en ¢l momento de sorpresa, la participacion
de la victima en el hecho es realmente muy poca y reside, en todo caso, e¢n favorecer
situaciones victimogenas (‘‘/ife style’’ etc.) o biecn no concurre ninguna medida de cut-
dado o éstos son insuficientes. En los delitos de estafa normalmente s¢ da una relacion
unilateral entre autor-victima. Las victimas pueden ser tanto individuos como organiza-
ciones y no existe una participacion inmediata de la victima en el hecho (a no ser que
se trate de una participacion irreflexiva).

Los delitos econdmicos s¢ caracterizan en gran parte por tratarse de victimas colecti-
vas (grupos, organizaciones); en cuanto a la relacidon entrc autor y victima, a la partici-
pacion de la victima en el hecho y al desequilibrio de poder entre autor y victima, €s
especialmente dificil realizar afirmaciones gencerales puesto que todas las variantes se
presentan de modo similar. En el siguiente cuadro encontramos un resumen de los dis-
tintos delitos segun las variables de victimas mencionadas anteriormente.

IV.- PROCESOS DE VICTIMIZACION

Uno de los problemas principales de la construccidn tedrica de la victimologia y de
la investigacion victimoldgica lo constituye el problema de las explicaciones de la victi-
mizacion. En este sentido pueden diferenciarse desde una perspectiva dindmica tres ni-
veles de victimizacion: como victimizacion primaria puede entenderse el convertirse en
victima debido a la accidon punible de uno o mas autores, en donde determinadas situa-
ciones y disposiciones de la victima (poco control social, anonimato, soledad, inseguri-
dad, miedo, modo de vida dinamico) pueden jugar tanto un rol como las relaciones
especiales autor-victima (confianza en las costumbres cotidianas de la victima). En la
victimizacion secundaria se trata, por el contrario, dc la agravacion de¢ la primera con-
version en victima, debido a la falta de reaccion por parte del medio social proximo
de la victima y de las instancias formadas de control social, como por ¢jemplo la policia
y los tribunales (SCHNEIDER 1979, 16). La victimizacion terciaria es el resultado de
las vivencias y de los procesos de adscripcidon y etiquetamiento consecucencia de las victi-
mizaciones primarias y/o secundarias precedentes. Cuando alguien, por ejemplo, debi-
do a que se convierte en victima primaria y debido a una victimizacion secundaria
““exitosa’’ deduce una imagen de si mismo como objeto desamparado de un ambiente
social, como vengador de un injusto sufrido (KOHLHAAS-EFFEKT), o como ¢l obje-
tivo de un complot, puede entonces hablarse de una victimizacion terciaria. Esta se ca-
racteriza por el hecho de que la autodefinicidon como victima se convierte en un elemento
central de la personahidad.
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Clasificacion de delitos segtin las variables de victimas

DESEQUILIBRIO | CONTRIBUCION

ViCTiMA | AUTORVICTIMA |, DE PODER DE LA
| i AUTOR-VICTIMA VICTIMA
| 1: ninguna
: indi- . 2. escasa
| . Eieéflzrlla . 1: nimguna ?Iicii]s’cieme
| 2 : unilateral 1: grande , .
2. grupos 3¢ prsariicial 5. Deauefio 3: consciente
| 3: organizacio- 4j esgble - PNy 4: victima pro-
| ' piciatoria
| : falsa victima
Delitos contra |
la vida

[esiones graves

Maltrato infantil

| Violacidon

Abusos sexuales
con nifios

Incesto
Hurto simple 1, 2, 3

Robo con fuerza

1, 2, 3
en cosas

Robo con
violencia

Hurto de
vehiculos

I

Estafa 1, 2, 3

Criminalidad
econdmica

L
N
[—

Chantaje | 1, 3

| Acusacion falsa

Delitos contra el -
ambiente

Vandalismo 3, 1

De acuerdo con KIEFL/LAMNEK (1986, 129) pueden distinguirse las cinco tipolo-
gias de victimas siguientes en relacion a los tres niveles de victimizacion mencionados:
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1. Las ““victimas totales’’ pasan con ‘‘éxito’’ por todos los niveles del proceso de victi-
mizacion: la falta de reaccion al delito por parte del medio proximo y/o de la autoridad
encargada de la persecucion, y la concurrencia de una dc las victimizaciones o de ambas
a la vez conducen a una consolidacion de la definicion de victima. 2. En cambio, la
“victima pasajera’’ o ‘‘victima convaleciente’’ ha tenido mas ‘‘suerte en la desgracia’’.
A pesar del delito y de los perjuicios ligados a la persecucion penal, no s¢ han originado
en realidad perjuicios en su misma persona, sca porquc ¢l hecho no ha sido muy grave,
porque no se hayan vivido experiencias extremas en la victimizacion secundaria, por una
buena constitucion psiquica y/o esfuerzos de rchabilitacion con éxito. 3.En ¢l caso de
“victimas no expiadas’’ el hecho penal conduce a duraderos perjuicios psiquicos, socia-
les y fisicos, incluso cuando no ha habido una segunda victimizacion. Sea esto porque
el hecho no ha llegado a conocerse, o0 porque no pucda imputarse la ausencia de com-
portamiento ni al medio proximo, ni al drgano de persecucion. 4. La ““victima oculta’
es la mas extendida. Aqui se da tan solo una victimizacion primaria, no concurren ni
la secundaria ni la terciaria. Este tipo puede caracterizarse como a continuacion sigue:
a) la victima no se ha dado cuenta del hecho, pucsto que cree equivocadamente que ha
perdido un objeto que en realidad ha sido robado (no hay pues victimizacion subjetiva);
b) la victima se da cuenta del hecho pero se lo guarda para ella para evitar ulteriores
molestias; el delito no deja ninguna otra huella; ¢) no solo la victima, sino que también
terceros sufren el hecho, no obstante esto no conlleva ninguna reaccion fallida en perjui-
cio de la victima.

El modelo de los niveles expuestos explica que igual que en el desarrollo de la delin-
cuencia y de las carreras criminales, también para las carreras de las victimas es adecua-
do adoptar un punto de vista dinamico. Decbido a la concurrencia de una pluralidad de
factores (lugar de trabajo, tiempo, personalidad de la victima, tratamiento del procedi-
miento etc.) puede empujarse a una victima a una situacion limite y, de manera andloga
al autor, experimentar una desintegracion social mas o menos fuerte. Este desarrollo no
es en manera alguna forzoso y puede romperse tras la primera, segunda o tercera victi-
mizacion, para lo cual necesita del correspondiente apoyo por ¢l lado del contexto so-
cial, cada vez mas dificil en carreras avanzadas. Pongamos ¢l siguiente caso ficticio: una
mujer que hace auto-stop es violada. En el procedimicnto que se¢ sigue a continuacion
contra el conductor culpable, el defensor del acusado ‘‘acaba con clla’’. El hecho, las
consecuencias del hecho y las vivencias ante el tribunal le provocan graves perjuicios
psiquicos: la victima entra en conflicto con sus padres, pierde su puesto de trabajo, em-
pieza a beber, etc. En este caso ficticio la victimizacion primaria probablemente podria
haber sido evitada si no se hubieran puesto trampas (lo que no debe interpretarse como
un reproche de culpabilidad). Un asesoramiento psicologico adecuado posterior al he-
cho, una preparacion intensiva de cara al proceso, la exclusion del cardcter publico del
proceso penal, la prohibicion de preguntas lesivas por parte del defensor podrian como
minimo haber reducido la victimizacion secundaria. Y, finalmente, una investigacion ma-
siva podria haber reducido como minimo las posibilidades de la victimizacion terciaria,
tras el proceso penal.
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V.- TEORIAS SOBRE LA VICTIMIZACION

Ya se ha dicho en la introduccidn que segiun las encuestas relativas a la victima y al
autor, en el marco de los llamados estudios de las cifras negras, es decir, los relativos
a la criminalidad (asi como, en su caso, la conversion en victima) no registrada, la carac-
teristica de llegar a ser autor o victima de una accidon punible en el transcurso de la vida
es frecuentemente intercambiable, de tal forma que resulta muy cuestionable toda inves-
tigacion en base a teorias victimoldgicas que no puedan ser al mismo tiempo teorias
criminoldgicas. Es por todos conocido que, en particular, determinadas victimas jove-
nes compensan frecuentemente sus dafios realizando hechos penales analogos (por ejem-
plo, hurto de bicicletas).

Aparte de estas conclusiones, no es sorprendente que en los escritos victimologicos
las teorias propuestas se correspondan con las que se encuentran en los libros de crimi-
nologia (vid. para una critica, KAISER 1988, 472 y ss.).

Asi, en el marco de la victimizacion primaria encontramos sobre todo teorias de la
desigualdad social, del cambio social y cultural micntras que para explicar la victimiza-
cion secundaria se propone el interaccionismo simbdolico y para la victimizacion fercia-

ria se cuenta ademads con los enfoques psicoanaliticos y con las teorias cognoscitivas
(vid. en conjunto: KIEFL/LAMNEK 1986, 131 y ss.).

Las observaciones mas arriba expuestas acerca de que en muchos casos la victima apa-
rece ya alguna vez como autor son el punto de partida de las teorias de las subculturas.
A menudo, en estos casos victima y autor provienen del mismo medio social y en mu-
chos conflictos es la casualidad la que decide en ultimo término quién sera la victima.
Principalmente en los EEUU se han encontrado grupos de subculturas relativamente
homogéneas en las grandes ciudades en torno a un sistema de valores constituido por
una subcultura de la violencia. Estos grupos tienen en comuin el que, en determinadas
situaciones, el uso de la fuerza esta normativamente consagrado y pertenece al propio
estilo de vida. El surgimiento de estas subculturas puede deberse a distintas causas. Por
un lado, pueden entenderse en el sentido de la teoria del anomia (Anomietheorie) como
una reaccion negativa frente a las inalcanzables metas de la cultura dominante, por otro
lado, cabe concebirlos como manifestacion de una cultura propia de la diferencia. En
general, puede desprenderse de ello que el ejercicio de la violencia frente a otras perso-
nas se aprende en ¢l seno de un proceso de socializacion especifico grupal o de clase.
Si el autor y victima pertenecen a una subcultura reaccionaran de forma menos sensible
frente a los hechos violentos, lo que puede manifestarse en una menor disposicion por
parte de la victima a denunciar los hechos violentos. Las distintas concepciones sobre
la propiedad (individual y privada) pueden variar con las clases 0 grupos sociales espe-
cificos. Los grupos étnicos (trabajadores inmigrados) o profesionales tienen sus propios
cddigos, que contienen también definiciones propias de victimas. Por ello, es necesario
entender el punto de partida de cada autor en vez de partir iunicamente del sistema cul-
tural dominante (p.e, las normas de las clases medias). Las distintas definiciones situa-
cionales culturales y subculturales pueden determinar fatalmente que determinadas sefiales
procedentes de la victima sean interpretadas por el autor de modo diferente a como lo
hace la victima, lo que en no pocos casos ha sucedido en el delito de violacion. Aunque
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cl malentendido subyacente sc haga evidente, la situacion ha desarrollado ya una propia
dindmica (p.e. ira por el rechazo, sentimicnto de que ha sido engafiado ctc.) quc fucrza
la victimizacion.

Las reorias de la desigualdad social dcben distinguir distintos aspectos, a saber, la des-
igualdad estructuralmente condicionada que cxiste entre victima y autor (p.c. la victima
es un hombre de negocios acaudalado y ¢l autor un desempicado), la desigualdad que
concurre en la situacion del hecho (p.e. victima desarmada, autor armado), asi como
la desigualdad desde el prisma intelectual, psiquico ¢ interpersonal. Segun la clase de
delito y de otras circunstancias importantes de la situacion de hecho varia el significado
de la dimension individual en cuanto a la desigualdad. Ademas (como ponen d¢ mani-
fiesto otros enfoques) debe tenerse en cuenta la percepeion de la desigualdad por parte
del autor y la contribucidn de la victima. Micntras que el estadio de la victimizacion
primaria depende especialmente de la desigualdad entre ¢l autor y la victima, en los otros
niveles de victimizacion cobra significado el relativo desfavorecimiento de la victima dentro
de la estructura social. Las victimas con un cstatus social bajo —en 1gualdad de
condiciones— estan en inferioridad de condiciones para reaccionar contra una victimi-
zacion ulterior (por ejemplo, tomar un abogado que durante ¢l proceso de investigacion
y durante el proceso penal la proteja de preguntas madcecuadas).

[gual que cada clase de desigualdad conlleva sus propias victimas (en el sentido mas
amplio y ‘“‘objetivo’’) no puede ésta ser tomada como unica causa de victimizacion. Pa-
ra que una victima pueda ser vista como tal y para que un autor reflexivo y desfavoreci-
do tome en serio una situacion como victimogena y a otra persona como posibie victima
es necesario acudir a andlogas definiciones de situacion de los participes en ¢l hecho.
Con ello surge 1a pregunta acerca de qué condiciones hacen victimoldgicamente relevan-
te una desigualdad dada. Entre otras pueden mencionarse aqui sin pretension de exhaus-
tividad:

—Baja posibilidad de percepcion de sancion (por cjemplo, en timos de la estampita
a gente mayor).

—Existencia dentro de una cultura o de una subcultura de¢ técnicas aceptadas de ra-
cionalizacion y de neutralizacion (por ¢jemplo, hurtos ¢n grandes almacenes).

—Negacion de los dafos (p.e. posesion ilegal de armas).

—Consideracion de la victima como algo sin valor (p.e. discriminacion de las mino-
rias étnicas).

—Definicion de ia situacion como de estado de nccesidad (p.e. hurto famclico).

—Negacion de la existencia de una victima (p.e. transporte fraudulento).

—Calculo segin el cual un daiio eventual a la victima no guarda ninguna rclacion
de utilidad con lo que se deriva del delito para el autor o grupos determinados (te-
ITOT1SMO).

—@Gran 1mpresion objetiva de sufrimiento por parte del autor (p.e. desempleo).

—G@Gran diferencia social entre el autor y la victima (p.e. criminalidad economica).

—Definicidn de la victima como enemiga o competidora (p.e. muerte de un rival).

—Pérdida de la legitimidad de los valores y normas hasta entonces socialmente vin-
culantes (p.e. aborto, vid. KIEFL/LAMNEK 1986, 138).

La evolucion social y cultural y con ello la modificacion y nueva valoracion de los
tipos penales son relevantes en tanto en cuanto conducen a cambios de las clases y fre-
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cuencia de victimizaciones y crean discrepancias entre la victimizacion en el sentido del
Cddigo penal y las vivencias de victimizacion, de donde resultan los malos entendidos
y el descontento por parte de la victima. Las diferencias en el entendimiento de la victi-
mizacion pueden también originarse por el hecho de que victima y autor pertenezcan
a distintos contextos socio-culturales, en los cuales existen distintas percepciones sobre
la victimizacidon. Distintos enfoques tedricos pueden aqui explicar por qu¢ motivo las
seilales procedentes de la victima son interpretadas por el autor de modo diferente a
como lo hace la victima y luego son causa de la comision del hecho. Cambios notorios
de la evolucion social, los cuales también son victimologicamente significativos, son por
ejemplo, el aumento de la tolerancia, la decreciente sujecion religiosa, significado me-
nor del conformismo externo y disposicion para adaptarse, etc. (vid. KIEFL/LAMNEK
1986, 143). En general, puede hablarse de un debilitamiento de los modelos orientado-
res y de los valores vinculantes en la sociedad en su conjunto, que dificulta la tarea de
proteccion de la victima en abstracto, como parte de un pretendido orden juridico 0 mo-
ral. La creciente sensibilizacidon en relacion a las causas y consecuencias de la victimiza-
cidon secundaria puede también interpretarse como resultado de los cambios de valores:
las oportunidades vitales y los derechos de la personalidad de la victima deben ser cada
vez mds reconocidos en el debate publico como dignos de proteccion y no subordinarse
ya automaticamente a principios abstractos.

Desde un punto de vista de la teoria del comportamiento se otorga un importante
significado a los incentivos y el valor de recompensa que una victima ofrece a un (poten-
cial) autor, pero también a las ‘‘lecciones del sufrimiento’’ que se derivan para la victi-
ma del proceso de victimizacion. El aspecto mencionado en primer lugar puede ademas
explicarse mds profundamente con la ayuda de teorias sociopsicologicas, que se ocupan
de la percepcidn de la victima por el autor. Ademads, las feorras sociopsicologicas expli-
can el proceso de interaccion entre autor y victima, asi como el nacimiento de la actitud
social frente a la victima del delito. También la asimilacion de la victimizacion por los
afectados es principalmente de su incumbencia. Como factores que fomentan la delin-
cuencia y con ello la victimizacion deben mencionarse en este contexto las siguientes
condiciones: 1a victima es andnima (p.c. estafa de seguros, conduccion sin permiso, hur-
to en grandes almacenes), la victima ha provocado (p.e. a través de la quema), el ataque
a la victima supone directamente o indirectamente recompensas (p.e. a través de la ga-
nancia de prestigio ante terceros) o bien el ataque a la victima aparece moralmente justi-
ficado o incluso ordenado (porque, por ejemplo, la victima ha dailado a otros).
Especialmente en relacion con las victimas andnimas es significativa la cercania cara
a la adopcion de la teoria criminoldgica de las técnicas de neutralizacion.

En la teoria del labelling approach ocupa un lugar central la consideracion de la con-
tribucidon de la victima, en cuanto falsa interpretacion de una situacion proxima a lo
neutral o bien poco peligrosa, que contribuye a la realizacion del hecho o a la escalada
criminal. La premisa principal dice que una situacidn serd sélo considerada como ‘‘real-
mente victimdgena’’ a través de su definicion como tal. No obstante también las reac-
ciones negativas como la no aceptacidon del rol de victima (p.e. la victima se defiende,
lo que en los delitos de violacion la mayoria de las veces suele tener €xito) son significa-
tivas desde el punto de vista de las teorias del labelling. La teoria se remite por lo demas
en primer lugar a los procesos de definicion en el marco de la victimizacion secundaria
o terciaria, en donde el modelo de carrera proporciona una via de explicacidn plausible.
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También el psicoandlisis puede proporcionar contribuciones basicas a la explicacion
de procesos de victimizacidon. Esencial en este ambito es el concepto de transterencia,
es decir, un fendmeno humano general de desplazamiento de relaciones afectivas positi-
vas 0 negativas. Originariamente los sentimientos validos de otras personas son transfe-
ridos a un (potencial) autor, el cual ahora (bajo circunstancias causadas por la propia
perturbacion) reacciona de nuevo de modo erroneo. A través de una toma de conciencia
de la transferencia pueden evitarse muchas de las victimizaciones. La tcoria del desam-
paro aprendido de SELIGMAN (1983) presenta una interesante perspectiva teorica has-
ta ahora no investigada explicitamente en el contexto victimoldgico. El punto de partida
de sus investigaciones lo constituye el conocimiento asegurado de que ¢l miedo y la de-
presidon no sobrevienen de manera simple sino que se desarrollan a partir de un senti-
miento de desamparo. Este sentimiento se aprende, como ¢l trata de demostrar de la
mano de experimentos con animales e historias de pacientes. En ello juega un papel esen-
cial el concepto de contingencia, con el cual se hace referencia al control asi como a
la posibilidad de influencia sobre el ambiente vivido. SELIGMAN da por probado que
la esperanza de no poder influir sobre las cosas o experiencias similares no controladas
proceden de depresiones asi como de sindromes depresivos. Por ello se puede entender
el concepto del desamparo aprendido como una teoria especifica del desarrollo de la
depresidon. Esta teoria publicada ya en 1975 ha conducido en los siguientes diez aiios
sobre todo en los EEUU a mas de cien investigaciones de caracter psicologico, que pre-
sentan el concepto del desamparo aprendido como un modelo general utilizable siempre
para la descripcion de la configuracion externa de desarrollos psiquicos fallidos y del
proceso de dominio en fases criticas de la vida. Los problemas o cuestiones analogos
investigados hacen referencia por ejemplo al miedo, al alcoholismo, a enfermedades cir-
culatorias, enfermedades psicosomaticas y stress, epilepsias, afecciones mentales, hos-
pitalismo, conductas maternales interactivas, comportamientos pedagogicos, viudez,
comportamientos sociales y rendimiento escolar de los niiios etc. (cfr. PETERMANN
en SELIGMAN 1983, 209). No se puede entrar en detalle en este lugar en las explicacio-
nes tedricas y desarrollos ulteriores de la teoria del desamparo aprendido en cada uno
de sus aspectos. Sin embargo, parece interesante destacar que en estec ambito no se han
producido hasta ahora investigaciones victimoldgicas especificas. Algunos de los ¢jem-
plos propuestos por SELIGMAN prueban como ¢l desamparo en victimizaciones puede
conducir hasta a una muerte subita, especialmente cuando entran en contacto con Vvi-
vencias anteriores de victimizacion o bien con experiencias de ‘‘privacion’’ en centros,
en prisiones, en clinicas psiquidtricas etc. (que en sentido amplio pueden también consi-
derarse vivencias victimizantes). S6lo dos ejemplos a modo de ilustracion: una mujer
asmadtica de 27 ailos, murid manifiestamente de un paro cardiaco y antes y durante la
entrevista tuvo un ataque de asma. Solo a disgusto entro en la discusion sobre sus pro-
blemas psiquicos en los cuales se habld de 1a humillacidn de un estupro, de un hijo na-
tural y de una tentativa de violacion por parte de su hermano. Cuando contaba como
era rechazada y aislada cada vez mas por su familia, como debid abandonar la Universi-
dad desde el primer ailo y cOdmo sOlo conseguia puestos de trabajo mal pagados, que
debido a sus ataques de asma perdid en seguida, llegaba a un estado de intranquilidad,
lloraba, hiperventilada, y al final se quedo inconsciente al tiempo que decia: ‘‘natural-
mente que perdia yo siempre mi trabajo y no tenia ninguna esperanza de recuperarme.

Por esto queria morirme y sigo en realidad queriendo morir porque no soy util para
nada’’ (cfr. SELIGMAN 1983, 1970).
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En otro caso se investigaron los efectos psicdgenos mortales que en una institucion
geridtrica tuvo un incendio entre los pacientes. Ninguno de los pacientes fue lesionado
por las llamas pero la institucion quedd tan desolada que los pacientes fueron traslada-
dos durante varias semanas hasta que acabaron las reparaciones. Un mes después del
incendio habian muerto cinco de los 40 pacientes. Este indice de muertes del 20% es

esencialmente mayor que el indice de muertes de los tres meses anteriores: 7°5% (cfr.
PETERMANN en SELIGMAN 1983, 176, con mas ejemplos).

En conclusion, resulta claro que ninguna de las teorias mencionadas puede conside-
rarse suficiente para el conjunto de la victimizacion y para los interrogantes que de ella
se derivan. También se dan numerosas interferencias. Asi, por ejemplo, las ‘‘lecciones
del sufrimiento’’ pueden explicarse tanto desde el punto de vista de la teoria del com-
portamiento (aprender a través del endurecimiento) como psicoanaliticamente (posibili-
dad de regresion); la preferencia como victimas de las personas mas débiles puede
explicarse a través de su falta de poder de nuevo tanto desde puntos de vista psicoanali-
ticos o del comportamiento. El problema principal reside actualmente en el ain escaso
grado de Investigacion empirica de las teorias victimoldgicas y en la desatencion de de-
terminados ambitos delictivos (como p.e. 1a criminalidad econdmica, cfr. en conjunto
KAISER 1988, 472 y ss.) de tal forma que nosotros solo podemos partir de hipotesis
plausibles que necesitan de una comprobacion empirica. Esto de todos modos no es na-
da especifico de las teorias victimoldgicas, puesto que la comprobacion empirica de las
teorias criminales no es siempre convincente y la mayoria de las teorias demuestran no
ser explicativas para un amplio marco de fendmenos de la criminalidad. Las teorias del
control continuan siendo aun las mejor comprobables empiricamente (basados en la teoria
de HIRSCHI 1969) (cfr. HEINZ 1983, 27; DUNKEL 1985, 39 y ss., KAISER 1988, 157

y SS.).

VI.-. CARACTERIZACION DE LOS DANOS DE LA VICTIMA

A continuacion, se expondran brevemente algunos de los efectos, mencionados por
la literatura victimoldgica, que producen los delitos en las victimas individuales (cfr. MAY-
HEW 1986, 50 y ss.).

A modo de introduccidon, deberia retenerse en general que los delitos, tanto los regis-
trados oficialmente de modo mas frecuente, como la criminalidad no registrada, no tie-
nen consecuencias graves para la victima. Esto sucede ante todo en el ambito de los delitos
contra la propiedad y contra el patrimonio, que constituyen alrededor de los dos tercios
de los delitos registrados oficialmente, en donde los dafios econdmicos son normalmen-
te bajos. Segun investigaciones acerca de la cifra oscura, puede afirmarse que alrededor
de la mitad de las victimas no van a denunciar el delito a la policia debido a que los
dafios son muy pequeiios (y en razdn de ello, ademads, debido a la escasa probabilidad
de €xi1to de la denuncia) (cfr. KAISER 1988, 457, y ss; especialmente en relacion a los
resultados de las encuestas americanas: GOTTFREDSON 1986, 256 y ss.). En la esta-
distica criminal policial de la RFA de 1986, los hurtos simples registrados presentaban
en el 47% de los casos unos daiflos menores a 100 DM. Incluso, en los delitos de robo
los daifios menores eran el 31% y en un 46% de los casos se produjeron daiios entre 100
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y 1.000 DM. Sélo alrededor de uno de cada cinco robos, uno de cada cuatro hurtos gra-
ves y menos de uno de cada diez hurtos simples causan daiios superiores a 1.000 DM
(véase Polizeiliche Kriminalstatistik 1986, 38). También del British Crime Survey, la en-
cuesta doméstica cuantitativamente mas importante de Europa, resultd evidente que so-
lo en un cuarto de los robos con fractura producidos se ocasionaron dainos de mas de
100 libras. Evidentemente, en el marco de la victimizacion no se atiende tan solo a los
dailos econOmicos, sino que también se tienen en cuenta los efectos psiquicos asi como
los daiios a la salud de la victima. En este ambito el Britisch Crime Survey mostro que
las victimas de lesiones, robos y de delitos sexuales solo en un 10% de los casos necesita-
ron tratamiento médico y, de ellos, una de cada cinco (=2%) debieron ser internadas
por corto plazo en un hospital. Las lesiones mas graves se produjeron a menudo con
mayor frecuencia cuando el autor conocia de antemano a la victima (lo que en estos
delitos sucedid en un 60% de los casos).

Aunque se pueda afirmar que sélo una pequeiia parte de las victimas de los delitos
sufre pérdidas econdmicas elevadas o lesiones graves, en ¢.‘ras absolutas la cantidad si-
gue siendo considerable. Para Inglaterra y Gales en 1981, por ejemplo, alrededor de
495.000 sufrieron unos daiios netos de mas de 100 libras y 230.000 victimas fueron lesio-
nadas tan gravemente que debieron acudir a un medico.

No deben despreciarse los traumas emocionales y las crisis desencadenadas por la vic-
timizacion. El National Crime Survey organizado desde 1972 anualmente en EEUU (cfr.
en resumen Gottfredson, 1986) se ha centrado en el robo, la fractura, el hurto o en codmo
se perciben los dailos economicos y corporales. Partiendo de ello muchos estudios parti-
culares han investigado el stress psiquico, especialmente en delitos graves (delitos sexua-
les, robos, atracos, etc.). Asi por ejemplo nos encontramos con que las victimas de robos
con violencia y de robos con fuerza en las cosas en mas de un 70% de los casos pasaron
miedo, lloraron, sintieron escalofrios o nerviosismo fuerte como fendmenos pasajeros,
mientras que dafios duraderos graves aparecen en menos del 10% de los casos (véase
WOLER 1985, 63). También se continua estudiando como consecuencia de determina-
dos delitos la necesidad de mudarse de casa, pérdida de sueiio, sentimientos de culpa,
ira, asi como las crisis subsiguientes que conducen al divorcio y a la separacion de las
parejas. KIRCHHOFF (1985) caracteriza las victimaciones como invasiones del propio
yo de la victima. A continuacion, segun el grado de lesiones que sufre la intimidad, cons-
truye una escala que va desde delitos simples contra la propiedad sobre objetos emocio-
nalmente sin importancia, pasando por los robos con fractura (con vaciamiento de la
casa etc.), hasta robos (en los cuales el ataque violento del autor lesiona la integridad
fisica de la victima) y violacion o lesiones graves de la integridad fisica. Segun todas
las investigaciones americanas, las crisis desencadenadas como consecuencia de cllo pue-
den durar, un tiempo extraordinario y esto también lo confirman las investigaciones ale-
manas mas arriba mencionadas relativas a las victimas de delitos sexuales con, en
determinados casos, mds de cuatro ailos de duracidon de los sintomas. Posibles reaccio-
nes de la victima durante la crisis pueden ser: represion (rechazo de aceptar la realidad),
confusion y caos, desamparo y soledad, desconfianza, exasperacion, autorreproches y/o
verguenza. Este catalogo de efectos que siguen al delito vivido pone en evidencia que
la asistencia a la victima de los delitos no sdlo tiene que consistir en la reparacion €co-
nomica del daiio, sino que también es preciso en muchos casos la reparacion de los efec-
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tos psiquicos: desde la intervencion en casos de crisis a la intervencion terapéutica. Los
programas de ayuda a la victima desarrollados sobre todo en los EEUU, Canada, en
los Paises Bajos, Francia, Inglaterra/Gales y también aisladamente en la RFA prueban
claramente la creciente sensibilizacion por estos problemas (véase en conjunto los traba-
jos de KIRCHHOFF/SESSAR 1979, 365 y ss.; asi como de DUSSICH 1985, 287 y ss.;
sobre el proyecto de ayuda a la victima en Hanau, el primero de esta clase en la RFA,
vid. SCHADLER 1985, 73 y ss; un primer programa de ayuda a los testigos existe en
la RFA so6lo desde 1988 en Limburg, vid., a este respecto, SCHADLER 1989).

VIL.- CONCLUSIONES

El aumento del interés por la victima acentuado durante los 10-15 ultimos aios, se
conecta con distintas corrientes politico-criminales. En particular, ha jugado un papel
muy especial el pensamiento de la proteccion y de ayuda a la victima. En el marco del
movimiento de “‘just-deserts’’ de los EEUU, la reparacion del daiio se ha defendido tam-
bién por ideologias penales represivas, representando en cierta forma la atencion por
la victima la otra cara de 1a moneda del abandono de la 1deologia del tratamiento. Por
otro lado, el movimiento resocializador ha tratado, en todo caso, de integrar en el con-
cepto de tratamiento a la victima o a la confrontacion (en parte simbodlica) con la victi-
ma. Finalmente, debe mencionarse el modelo de solucidon de conflictos, que asocia las
formas extrapenales de compensacion entre victima y autor y la reparacion del daiio
con una critica fundamental al Derecho penal.

Para no caer en un concepto ilimitado de victima y en consecuencia dejarlo sin fuer-
za, s preferible adoptar una definicion estricta que se aplique a las personas, grupos
y organizaciones afectadas por acciones punibles. Deben incluirse también victimizacio-
nes estructurales como, por ejemplo, las causadas por abusos de poder por parte de gran-
des empresas internacionales frente a los paises en vias de desarrollo o por parte de
goblernos contra minorias raciales, etc.

El aporte cientifico sobre tipologias de victimas es todavia limitado; no obstante, en
el marco de una consideracion necesariamente diferenciada de las clases de delitos, pa-
rece razonable tener en cuenta los criterios ‘‘clase de victima’’, ‘‘clase de relacion victima-
autor’’, el ‘“‘desequilibrio de poder’’ y la ‘‘contribucion de la victima al hecho’’.

Los procesos de victimizacion deben distinguirse en primarios, secundarios y tercia-
rios. Victimizacion primaria significa convertirse en victima a causa de una accion puni-
ble, mientras que con la victimizacion secundaria se acentua la victimizacion primaria
debido a la falta de reaccion por parte del medio social de la victima y por parte de
las instancias formales del control social (por ejemplo, la policia). Las preocupaciones
actuales de muchos paises de 1a Europa occidental (p.e. en relacidon a la exclusion de
la publicidad en los procesos con victimas de delitos sexuales, la limitacion del derecho
a preguntar sobre la esfera intima de la victima, 1a mejora de la accion civil y del recurso
a la demanda por parte del abogado de la victima (cfr. por ejemplo, la llamada ley de
proteccion de las victimas entrada en vigor en 1987 en la RFA) deben entenderse como
resultado de los nuevos conocimientos victimoldgicos en este campo. El concepto de la
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victimizacion terciaria procede de los presupuestos tedricos del labelling-approach, y sig-
nifica la solidificacidén de un proceso de adscripcion y etiquetamiento en relacion al rol
de victima. A pesar de que la pregunta tedrica en torno a las carreras de las victimas
asi como la relativa a la explicacidon de las victimas muiltiples parece de evidente alto
interés en cuanto se corresponde victimoldgicamente con los autores multiples y con con-
ceptos analogos procedentes de la investigacion de las carreras de los autores, el conoci-
miento empirico es hasta ahora relativamente limitado.

Las teorias de la victimizacidn se apoyan en gran medida en los conocidos presupues-
tos tedricos criminoldgicos. En el marco de la victimizacion primaria encontramos €n
primer término teorias sobre la desigualdad social, sobre los cambios culturales y socia-
les, teorias sobre el comportamiento y teorias de las subculturas. Como principios orien-
tadores tenemos el de concepto de estilo de vida (véase HINDELANG et al 1978; también
COHEN/FELSON 1979, que situan en el punto central el concepto de “‘routine activity
pattern’’; ademas, la vinculacion de la variable demografica con el estilo de vida, en
COHEN 1981), las teorias de las distintas estructuras de oportunidad (véase en relacion
con el concepto de estilo de vida, GOTTFREDSON 1986, 280) y las teorias del desam-
paro aprendido (vid. SELIGMAN 1983).

Los efectos de los delitos sobre las victimas individuales son en la mayoria de los ca-
sOos muy bajos en cuanto a las pérdidas materiales; por contra no deben infravalorarse
los dafios emocionales (por ejemplo, en los robos con fractura). En los delitos graves
(delitos sexuales, robo, atraco, etc.) los dafios psiquicos son especialmente graves. Para
las victimas de estos delitos cada vez mds paises cuentan con importantes programas
de ayuda a victimas. En el campo de la pequeila y mediana criminalidad contra la pro-
piedad adquieren frente a ello importancia los programas de reparacion del dano y a
veces también —cuando el autor no ha sido descubierto— los programas estatales de
resarcimiento del dailo causado a la victima.
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