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I.- INTRODUCCION

La proteccion de los derechos humanos en el campo de la justicia penal es un tema
fascinante, pues forma parte de aquellas preguntas eternas a las que nunca puede darse
una respuesta definitiva. ;Ciando puede ser privada de libertad una persona detenida
policialmente o de cualquier otro modo con caracter previo al juicio?, ;bajo qué condi-
ciones puede ser retenido el sospechoso por la policia para interrogarle?, ;de qué mane-
ra deberian ser sopesados los derechos de la mujer embarazada y los del ‘“nasciturus’’
por las leyes sobre el aborto?

A estas preguntas se han dado distintas respuestas en los diferentes paises. La protec-
cion de los derechos humanos y la administracion de justicia penal estdn profundamen-
te influenciadas por las condiciones sociales, politicas y econémicas de una sociedad,
por sus convicciones morales y valores culturales. Las diferencias se dan no sélo entre
los paises europeos y los Estados Unidos, sino también entre los Estados Unidos e In-
glaterra, asi como entre los paises de Europa continental. Por tanto, la dicotomia gene-
ralmente aceptada entre el derecho continental europeo, el llamado Derecho Civil (Civil
Law), y el derecho judicial (Common Law) de los paises anglosajones no es aplicable
a la proteccion de los derechos humanos en el sistema de justicia penal.

El objetivo de esta conferencia no puede ser el de trazar una imagen completa de la
proteccidn de los derechos humanos en los sistemas de justicia penal de los paises euro-
peos y de los Estados Unidos. Seria también inutil preguntarse qué sistema de justicia
penal proporciona la mejor proteccion de los derechos humanos. Esto requeriria no so-
lo una comparacién exhaustiva de las leyes, sino que obligaria a contestar a la dificil
pregunta de como son realmente aplicadas en la practica las disposiciones que protegen
los derechos humanos. El Derecho de los libros (‘‘law in the book’’) no se corresponde
siempre con el Derecho aplicado (““law in action”’).

Asi pues, esta conferencia tendra que limitarse a destacar algunos rasgos caracteristi-
cos de la proteccion de los derechos humanos en los diferentes sistemas de justicia pe-
nal. Primero, se preguntara como se protege al acusado y a terceros frente a actuaciones
irregulares de la policia. En este contexto se explicard hasta qué punto esta proteccién
se apoya en reglas de exclusion, por ejemplo: reglas que excluyen la prueba obtenida
ilegalmente. En segundo lugar, se hardn algunos comentarios sobre las caracteristicas
peculiares de las reglas de exclusidn en los diferentes sistemas de justicia penal. Tercero,
se demostrard como influyen las orientaciones valorativas de una sociedad en la protec-
cion de los derechos humanos. Finalmente, se haran unas observaciones sobre la Con-
vencion Europea de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales y su funcién de
establecimiento de standards uniformes para la justicia penal europea.
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I1- LA PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS CONTRA ACTIVIDADES
POLICIALES ILEGALES - ;QUIEN CONTROLA AL CONTROLADOR?

1.- Cuando se investiga un delito la policia debe observar escrupulosamente la ley, Las
intromisiones en los derechos humanos se justifican solamente en tanto en cuanto estén
autorizadas expresamente por disposiciones legales. Estas normas pueden ser mas o me-
nos especificas. Seria equivocado, sin embargo, asumir que un alto grado de especifica-
cioén conlleva automdticamente una mejor proteccion de los derechos humanos. Esto
es verdad incluso hasta en procedimientos altamente normalizados como el mandato
judicial de detencién. Mientras en Inglaterra basta que el policia ‘‘tenga motivos razo-
nables para sospechar que se ha cometido un delito”’, en los Estados Unidos la obten-
cion de un tal mandato judicial presupone la existencia de una ‘‘causa probable respaldada
por juramento o afirmacion y en particular describir... las personas... que deben ser cap-
turadas’’. La normativa americana parece mucho mads estricta que la inglesa. En la prac-
tica, sin embargo, es mds facil obtener una orden de detencién en los Estados Unidos
que en Inglaterra. La emision de un mandato de detencion por un juez esta obviamente
influenciada no soélo por el tono literal del lenguaje de la disposicion legal sino también
por los standards adicionales a los que se acude al interpretar la ley.

Igualmente, la policia desarrolla a menudo sus propias practicas. Incluso puede deci-
dir prescindir de las disposiciones legales para alcanzar lo que ellos consideran las exi-
gencias de una eficiente administracion de justicia. La cuestion esta en saber qué se puede
hacer si la policia lleva a cabo ilegalmente la investigacion y, por tanto, viola los dere-
chos individuales del acusado o de una tercera persona. En todos los paises hay sistemas
particulares para afrontar este problema. Una observacion mds detallada muestra, sin
embargo, que ninguno de estos sistemas ofrece una solucion plenamente satisfactoria.

En todas partes, el ciudadano cuyos derechos han sido violados puede ejercitar una
accion civil contra el departamento de policia o contra el agente concreto. Pero ésto sélo
se puede hacer en aquellos casos en los que el ciudadano agraviado ha sufrido dafios.
Incluso en este caso, las oportunidades de que una accién civil tenga éxito no son nada

probables, ya que el ciudadano no podra demostrar que el funcionario de policia actud
intencionadamente o con imprudencia.

Los problemas de prueba son también la principal razén de que las acciones crimina-
les contra la policia estén destinadas al fracaso. Hay casos en la Repiiblica Federal Ale-
mana en que los policias fueron condenados por lesiones y detencién ilegal, pero estos
casos pueden ser considerados excepciones. Se deberia destacar igualmente que ciertas

violaciones de derechos humanos al margen de la ley no siempre son consideradas como
delitos.

2.- En Francia el ““Code de procedure pénal’’ se preocupa del control judicial de las
actividades policiales de investigacion de delitos. La ‘‘chambre d’accusation’’ puede abrir

diligencias de oficio. queda por ver, sin embargo, con qué frecuencia se recurre a este
proceso.

El método usual de control de las actividades de la policia en Europa es el control
burocratico. La policia estd organizada en fuerzas estructuradas relativamente amplias
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-y jerarquizadas. En Francia, las actividades policiales son supervisadas por el fiscal (‘‘pro-
cureur’’), aunque se desconoce hasta qué punto el fiscal se preocupa realmente de esta
supervision. Se han alzado voces en Francia afirmando que el control de la policia esta
lejos de ser perfecto.

La situacion es algo diferente en la Republica Federal Alemana donde el control de
las actividades policiales descansa exclusivamente en el departamento de policia. Cuan-
do se presenta una queja de un ciudadano contra un policia, el superior ordenara inves-
tigar el caso. En asuntos mas graves el caso se presentara ante un tribunal disciplinario.
Si la prueba revela que el policia no obré conforme al deber, se pueden imponer sancio-
nes disciplinarias, como amonestacién, multa, degradacion o separacién del servicio.
La supervision del departamento, las quejas de los ciudadanos y las medidas disciplina-
rias son consideradas medidas bastante eficientes no sélo para sancionar casos indivi-
duales de mala conducta policial sino también para prevenir posibles abusos de los poderes
policiales. Sin embargo, no se deberia pasar por alto el hecho de que las personas pue-
den no estar dispuestas a querellarse por miedo a ser objeto de presiones por la policia.
Los acusados proceden normalmente de clase media baja y nunca tienen mucha con-
fianza en las autoridades policiales.

Inglaterra ha intentado resolver este problema estableciendo una autoridad superior,
‘““Police Complaints Authority”’, que es independiente de la policia. Esta institucién ejerce
poderes de supervision general sobre los procedimientos disciplinarios de la policia. En
algunos casos puede recomendar u ordenar que la accién disciplinaria se dirija contra
un policia en concreto.

3.- En el sistema de justicia penal americano el tema de proteccién de los derechos
individuales frente a la conducta ilegal de la policia se ha planteado de una manera to-
talmente diferente. En los Estados Unidos hay varios miles de fuerzas policiales, la ma-
yoria de las cuales est4n organizadas a nivel local. Estas fuerzas no se encuentran bajo
el control de un juez o de un fiscal. Puesto que la gran mayoria de las fuerzas policiales
son bastante reducidas, no existe practicamente supervisién del departamento ni proce-
dimientos de las quejas de los ciudadanos, ni procesos disciplinarios. Por otra parte,
los policias americanos reciben normalmente muy escasa preparacion. En consecuen-
cia, el abuso policial y la violacién de los derechos humanos se han convertido en un
problema de primer orden en los Estados Unidos. Al no haber otro modo de proteger
a los ciudadanos frente al abuso del poder de la policia, el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos recurrié como valvula de escape a las reglas de exclusién (‘‘exclusionary
rules’’). Sostuvo que las pruebas obtenidas ilegalmente por la policia no pueden ser uti-
lizadas para probar la culpabilidad del acusado. El Tribunal entendié que la exclusién
de la prueba era ‘‘el inico medio eficaz disponible’’ de control policial. El control poli-
cial se juzgaba necesario, ya que nada puede destruir un gobierno més rapidamente que
su fracaso en observar sus propias leyes’’.

Las reglas de exclusién tienen un origen relativamente reciente. Después de algunos
procedentes aislados de tribunales federales en materia penal, el Tribunal Supremo de
los Estados Unidos mantuvo por primera vez en 1961 en el caso de Mapp Versus Ohio
la aplicacién ante los tribunales federales de una regla de exclusién. La importancia de
esta decisiéon que marcé un hito, no puede ser subestimada, pues la gran mayoria de
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los asuntos criminales se enjuician por tribunales estatales. El Tribunal Supremo basé
su postura en la Constitucion estadounidense. Esto convirtié a la regla de exclusién en
exigencia constitucional, aunque el texto constitucional no haga referencia a la exclu-
sion de la prueba.

El caso Mapp versus Ohio relativo a la exclusién de la prueba obtenida por registro
y captura ilegal fue el punto de partida de una larga serie de decisiones. En los afios
siguientes, el Tribunal Supremo se ocupé de reglas de exclusion aplicables a muchas otras
areas de la administracion de justicia penal, como la detencidn, confesiones e interroga-
torios, los métodos de identificacion, intervencion de las conexiones telefénicas, micro-
fonos escondidos y la utilizacion de agentes secretos. Con la ayuda de las reglas de

exclusion el Tribunal Supremo reformé a fondo la administracién de justicia penal ame-
ricana.

El mas famoso de estos casos fue quizas Miranda versu Arizona. En este caso el Tri-
bunal Supremo sostuvo que la policia no puede interrogar a un acusado mientras no
haya sido informado de sus derechos a permanecer en silencio, a asesorarse por un abo-
gado presente en el interrogatorio y a la designacién de un abogado de oficio si es indi-
gente. Confesiones u otras declaraciones incriminatorias obtenidas sin observar lo anterior
deben ser excluidas como pruebas.

Se deberia resaltar que también en Inglaterra y en la Repiblica Federal Alemana el
acusado tiene que ser informado de su derecho a guardar silencio. El deber de informar
al acusado, sin embargo, no estd asegurado mediante reglas de exclusién. En la Republi-
ca Federal Alemana, estudios empiricos han revelado que la informacién sobre los dere-
chos del acusado que suministra la policia es a menudo in completa o incorrecta. La policia
alemana ha desarrollado también la costumbre de aplazar este tipo de advertencias le-
galmente exigidas o de mantener conversaciones informales previas con el acusado. Sélo
después de que el acusado haya realizado una declaracién incriminatoria se le informa-
rd de sus derechos y comenzar4 el ““interrogatorio oficial’’. La supervision del departa-
mento obviamente no sirvi6 para evitar que los policias no utilizasen este método de
interrogatorio. Los acusados no se oponen presentando una queja o denuncia ya que
pueden no estar enterados de la infraccién de sus derechos. Asi pues, se deberia cuestio-
nar si la exclusién de pruebas obtenidas por tales métodos de interrogatorio proporcio-

nan un mejor remedio aun cuando la conducta ilegal de la policia en tales casos puede
ser dificil de probar.

En los Estados Unidos este proceso de expansién liberal de la proteccion de los dere-
chos humanos a través de reglas de exclusién, se fue frenando a fines de los sesenta.
En aquel entonces el presidente Nixon complet6 las vacantes en el Tribunal Supremo
con jueces de los que se esperaba el seguimiento de una linea tradicional de interpreta-
cion de la Constitucién. El nuevo Tribunal comenzé a mantener una postura menos in-
clinada a las reglas de exclusién. Gradualmente el Tribunal desarrollo excepciones a esas
reglas y asi poco a poco restringi6 la proteccion de los derechos humanos.

Un paso importante del Tribunal Supremo en esta direccion es la llamada “‘excepcion
de l_:uen? fe’” (““good faith exception’”). De acuerdo con esta excepcion, las pruebas ob-
tenidas ilegalmente no se excluirdn, si la policia habia confiado razonablemente en un
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bas obtenidas ilegalmente no se excluiran, si la policia habia confiado razonable-
mente en un mandato u orden que posteriormente result6 invalido o en una disposi-
cién legal que mas tarde resulto ser inconstitucional. La justificacidn de esta excepcion
fue que frente al policia que actida ilegalmente pero de buena fe la exclusion de la
prueba recogida no puede tener efectos disuasorios. Hasta la fecha, el Tribunal Su-
premo ha aplicado la excepcion de buena fe en muy pocos casos relativos a drdenes
de registro y detencion. Si la excepcion se extendiera a actividades policiales no ba-
sadas en un mandato judicial, las reglas de exclusiéon se convertirian en instrumen-
tos irrelevantes.

III.- RASGOS CARACTERISTICOS DE LAS NORMAS DE EXCLUSION EN
LOS DIFERENTES SISTEMAS DE JUSTICIA PENAL

1.- Después de haber explicado el desarrollo de las normas de exclusién en los Estados
Unidos, seria interesante preguntarse qué papel juegan dichas normas en la administra-
cidn de justicia penal europea. En los sistemas legales europeos, las pruebas obtenidas
ilegalmente pueden ser excluidas en algunos casos, pero en ningun pais se ha hecho de
ellas un instrumento general contra las infracciones policiales.

2.- En los paises de Europa continental, como Francia, Italia y Ia Republica Federal
Alemana se han desarrollado algunas reglas de exclusion, aunque no, por lo menos no
en primer lugar, para evitar las infracciones policiales. El fin de las reglas de exclusién

es principalmente proteger los derechos individuales y mantener la integridad del proce-
dimiento judicial.

El Derecho francés e italiano prevé la anulacion de algunos actos de investigacion ile-
gal. La anulacién lleva a la exclusién de la prueba derivada de tales actos. En general,
la anulacion se acepta s6lamente si se ha afectado a los derechos fundamentales de una
persona o de la sociedad en general. Sin embargo, algunas veces la nulidad es conse-
cuencia automatica de un acto ilegal. Este es el caso, por ejemplo, del registro de una
casa sin una Orden valida o cuando un juez de instrucciéon francés no informa al acusa-
do, en primer lugar, de su derecho a guardar silencio y a tener la asistencia de un aboga-
do. Aun asf, la proteccion proporcionada por la nulidad automdtica no deberia ser
sobreestimada. Segun el Derecho francés, un acusado es interrogado por el juez de ins-
truccion sdélamente en casos excepcionales. La mayor parte de los interrogatorios se ha-
cen por la policia, que ni siquiera tiene que informar al acusado de sus derechos a
permanecer en silencio y a tener un abogado.

3.- En el sistema legal alemdn, el objetivo principal de las reglas de exclusion es la
proteccion de los derechos individuales. Esto se determina explicitamente en una dispo-
sicion del Codigo Procesal Penal Alemén que declara ilicitos algunos métodos del inte-
rrogatorio. La disposicion ‘‘No podrd menoscabarse la libertad de decision voluntaria,
ni de la actuacién de la voluntad del inculpado, por malos tratos, agotamiento, y violen-

cias corporales, administracién de farmacos, por tortura, por engafio o por hipnosis’’
(parrafo 136 a StPO).

Seria interesante comparar el funcionamiento de las reglas de exclusién en la Republi-
ca Federal Alemana y en los Estados Unidos. Los objetivos diferentes de estas normas
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—proteccién de derechos individuales en el Derecho aleman, y evitacién de conductas
policiales irregulares en el Derecho americano— conllevan consecuencias practicas muy
visibles. Esto se puede explicar con la ayuda de dos ejemplos:

Uno de estos ejemplos tiene relacion con el tema de si un policia que esta interrogan-
do a un acusado puede recurrir a mentiras para lograr una confesiéon. De acuerdo con
el Derecho aleman, no se le permitira al policia engafiar al acusado diciendo, por ejem-
plo, que sus huellas se encontraron en la escena del crimen o que la persona que ¢l inten-
t6 matar esta aun viva y podria identificarle. Declaraciones de este tipo conducirian a
un engafio sancionado en el Derecho alemadn mediante la exclusion de la prueba.

Los tribunales americanos han admitido confesiones en casos exactamente iguales a
éstos. Después de informar al acusado de sus derechos, el policia americano tiene mu-
cha libertad para conseguir la confesién. Normalmente las mentiras del policia no ha-
cen por si mismas inadmisible una confesién. Desde el punto de vista alemén se podria
argumentar que el engafio puede ser considerado una violacion mads grave de los dere-
chos individuales que una omisién de la informacion de los derechos del acusado que,
en el Derecho americano, se sanciona con la regla de exclusié El model americano es,
sin embargo, el ejemplo tipico de los sistemas legales mas preocupados por regular los

casos concretos de conducta ilegal de la policia que por lograr una proteccion global
de los derechos individuales.

La diferente funcidon de las reglas de exclusion en los Estados Unidos y en Alemania
puede ser ilustrada atiin mas a través de la pregunta de qué ocurre si la prueba fue obte-
nida ilegalmente no por la policia sino por un individuo privado. Los tribunales ameri-
canos han considerado admisible tal prueba, incluso en casos con graves violaciones de
los derechos individuales. Esto, de nuevo, concuerda con la légica americana de las re-
glas de exclusion. Como ha afirmado el Tribunal Supremo, se consideran ‘‘una limita-
cion de otras instancias gubernamentales’’.

La solucién alemana a este problema es también conforme al modo en que en el siste-
ma legal aleman se ha desarrollado la idea general de las reglas de exclusion. Han sido
consideradas inadmisibles las conversaciones telefénicas grabadas ilegalmente por una
persona privada. Se excluyd como prueba un diario intimo arrebatado al acusado por
una persona privada. Los tribunales alemanes han argumentado que admitir las cintas
y el diario como pruebas seria violar la dignidad humana y el derecho al desarrollo libre

de la personalidad, ambos protegidos por la Constituciéon. El objeto de las reglas de
exclusion es servir a los derechos individuales.

Sin embargo, esta proteccion no deja de tener limites. Los tribunales alemanes han
desarrollado un criterio de proporcionalidad que exige sopesar el interés del acusado
en la proteccién de sus derechos y el interés del Estado en declararle culpable. Solamen-
te si el interés del acusado se considera prevalente al interés del Estado, se excluira la
prueba. Consecuentemente, no se admitié un diario en un caso en que el acusado era
juzgado por perjurio pero fue admitido en un supuesto de asesinato.
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IV.- ORIENTACIONES VALORATIVAS QUE SUBYACEN EN LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS HUMANOS POR LOS SISTEMAS DE JUSTICIA PENAL

1.- La proteccion de los derechos humanos estd a menudo influida por las conviccio-
nes éticas, filosofias constitucionales y politicas sociales sobre las que descansa un siste-
ma de justicia penal. Las diferencias en las orientaciones éticas, filos6ficas y politicas
pueden determinar enfoques diferentes del tema de los derechos humanos. Desde luego,
las principales diferencias se pueden encontrar cuando se comparan los sistemas legales
anglo-americano y el europeo continental. En resumidas cuentas, el Derecho americano
y el inglés proyectan ideas de liberalismo e individualismo. La administracion de justicia
penal en estos paises estd de muchas maneras controlada por las partes. Los sistemas
europeos continentales muestran una tendencia a estimar la idea de la responsabilidad
social del individuo. La administracidn de justicia penal estd dominada por funciona-
rios y orientada hacia una busqueda autoritaria de la verdad. Dos ejemplos pueden de-
mostrar qué papel juegan estas caracteristicas en la proteccién de los derechos humanos.

2.- En todos los sistemas de justicia penal, el acusado tiene derecho a ser asistido en
el juicio por un abogado. Si es indigente, se le asigna un abogado. En el Derecho euro-
peo continental, ademas de estos derechos, existe la institucidn de asistencia obligatoria
del abogado. En ciertos casos, por ejemplo, si se trata de un delito grave o si el acusado
sufre una disminucion mental seria, no se puede celebrar ningun juicio sin abogado de-
fensor. Si un acusado deseara representarse a si mismo en tal juicio, se le asignaria un
abogado contra su voluntad. Esto condujo a problemas graves en juicios contra terroris-
tas alemanes. Al no confiar los terroristas en el abogado que el juez les asignd, se opu-
sieron ¢ incluso a veces les atacaron fisicamente en el juicio. En los sistemas de justicia
criminal de Europa continental, ¢l derecho del acusado a representarse a si mismo es
considerado menos importante que la participacién del abogado en la busqueda de la
verdad. Se protege al acusado aunque incluso esta proteccidon pueda ser contraria a lo
que ¢l considera sus propios intereses.

En el Derecho estadounidense e inglés se mantiene un enfoque menos paternalista de
este problema. En ambos sistemas legales el acusado tiene el derecho de representarse
a si mismo, si no desea ser asistido por un abogado. El Tribunal Supremo de los Estados
Unidos ha afirmado que la representacidon coactiva por abogado significaria ‘‘encarce-
lar a un hombre en su privilegio... aunque él razonablemente se juzgue el mejor conseje-
ro de sus necesidades’’. Esto, ciertamente, es una expresiéon de individualismo y de
administracion de justicia penal controlada por las partes.

Se deberia afiadir, sin embargo, que en los ultimos afios los tribunales americanos
han tratado de restringir el derecho del acusado de autorrepresentacién. Se ha aceptado
la renuncia al abogado solamente si ésta se hizo ‘‘consciente e inteligentemente’”. Ade-
mas los jueces americanos han designado un abogado de confianza que podria partici-
par dirigiendo el juicio hasta cierto punto y que estaria preparado para llevar la defensa
cuando el acusado lo desease. Quizds esto puede considerarse como un paso hacia el

reconocimiento de una responsabilidad publica cara a asegurar la proteccion de los de-
rechos humanos.

3.- Las diferentes valoraciones que subyacen en la proteccion de los derechos huma-
nos se reflejan también en las leyes de los Estados Unidos y de los paises europeos sobre
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el aborto. En los ultimos quince afios el Tribunal Supremo de los Estados Unidos y los
tribunales constitucionales de Alemania, Austria, Italia, Espafia y Portugal, asi como
el Consejo Constitucional francés han adoptado decisiones sobre la constitucionalidad
del aborto.

El Tribunal Supremo de los Estados Unidos mantuvo un punto de vista extremada-
mente individualista. Basandose en el derecho a la intimidad de la mujer embarazada,
juzgd que ella era libre de decidir la interrupcion de su embarazo durante los primeros
seis meses. Solamente con el comienzo del séptimo mes, cuando el feto es capaz de desa-
rrollarse, se pueden limitar los abortos a casos en los que son necesarios para preservar
la vida o salud de la madre. En cuanto al conflicto aun sin resolver entre médicos, tedlo-
g0s y fildsofos sobre la cuestion de cudndo comienza la vida, el Tribunal rehuso recono-
cer al feto como persona protegida por la Constitucion de los Estados Unidos.

En los tribunales europeos y en el Consejo Constitucional se ha juzgado de manera
diferente, ya que consideraron, sin excepcion, al feto como valor legal protegido por la
Constitucion. En agudo contraste con el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, el
Tribunal Constitucional aleman afirmo que las clausulas constitucionales sobre el “‘de-
recho a la vida'’ y la ““inviolabilidad de la persona’’ son aplicables al aun no nacido.

Excepto en Austria, los sistemas de justicia penal de Europa continental no dejan el
aborto a discrecion de la madre. Mas bien, sopesan los intereses de la madre y del feto.
Los abortos se permiten por razones médicas, asi como para impedir el nacimiento de
nifios con graves anormalidades y para terminar con un embarazo causado por un ata-
que sexual. En la Republica Federal Alemana un embarazo puede ser también interrum-
pido para descargar a la mujer de graves dificultades sociales que no se le puede obligar
a soportar. Omitiendo otros detalles de las disposiciones legales europeas, se sefialard
solamente que el derecho a la autodeterminacion de la mujer embarazada esta limitado
por su responsabilidad frente al atin no nacido.

El Derecho alemdn exige que la mujer que desea tener un aborto se someta primero
a consejo médico y social. El objetivo del asesoramiento médico es el de informarle so-
bre los diferentes medios posibles para terminar con el embarazo asi como de sus ries-
gos. Mediante el asesoramiento social la mujer puede conocer las ayudas financieras
y de otro tipo que puede esperar si llega a tener al nifio. Tales ayudas pueden incluir
beneficios de seguro y mantenimiento de su puesto de trabajo durante el tiempo en que

no pueda trabajar. El asesoramiento social deberia tener una pronunciada orientacién
pro-vida.

El Derecho aleman puede considerarse de nuevo un ejemplo tipico del enfoque euro-
peo hacia los derechos humanos, influenciado por las ideas de solidaridad y responsabi-
lidad social. Se ofrece ayuda a la mujer embarazada pero, al mismo tiempo, se la sujeta
a la obligacion de buscar asesoramiento. Se le presiona de alguna manera para que no
termine con el embarazo. Por su parte, en los Estados Unidos la mujer es casi totalmen-
te libre de decidir abortar o no pero se le deja sola ante sus problemas.
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V.- NORMAS UNIFORMES PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HU-
MANOS A NIVEL EUROPEO

1.- Los derechos humanos no sélo se protegen por el Derecho interno, sino también
por el derecho internacional. La Convencién Europea para la Proteccién de los Dere-
chos Humanos y las Libertades Fundamentales contiene una lista bastante detallada de
derechos relativos a la justicia penal. En varios Estados la Convencién se ha convertido
en derecho interno y asi tiene que ser aplicada por los tribunales domésticos. Incluso
en otros Estados, como por ejemplo Inglaterra, y en Escandinavia, que no incorporaron
la Convencidn a su derecho interno, se ha convertido en practica comiin de los tribuna-
les considerar a la Convencién como directriz para interpretar las disposiciones legales.

En Europa, la Comisién Europea de los Derechos Humanos y el Tribunal Europeo
de los Derechos Humanos se ocupan de asegurar que los derechos protegidos por la Con-
vencion sean respetados por los Estados miembros. La mayoria de los Estados euro-
peos, aunque no todos, permiten recurrir ante la Comisién por la violacién de alguno
de sus derechos. Este derecho de peticion individual puede ser considerado como el ins-
trumento mas importante de garantia de los derechos protegidos por la Convencién.

Con el transcurso de los afios el Tribunal Europeo ha adoptado diversas decisiones,
cuya importancia excedié muchas veces al caso particular. Varias veces, no sélo esos Es-
tados implicados en el caso, sino también otros Estados cambiaron su legislacion para
ajustala al modelo propuesto por el Tribunal. Ambos, el Tribunal Europeo y la Comi-
sién Europea han logrado una reputacién de confianza. Paso a paso han desarrollado
normas europeas uniformes para la proteccién de los derechos humanos.

2.- Habria que evitar, sin embargo, que las normas europeas uniformes se convirtiesen
en un obstdculo para el derecho nacional. Por consiguiente, la Comisién Europea y el
Tribunal Europeo sopesaron cuidadosamente las disposiciones de la Convencién con los
intereses nacionales. Tres casos pueden demostrar como se consigui6 este equilibrio.

En el caso Handyside el acusado alegd que su libertad de expresion fue violada por-
que ““El Pequefio libro rojo del cole’’ que habia publicado le fue incautado y fue acusa-
do basandose en la Ley de Publicaciones Obscenas. El Tribunal Europeo consideré que
no hubo violacién de la libertad de expresién protegida por el articulo 10 de la Conven-
cion. Esta disposicién permite una restriccion de la libertad de expresion, si es ‘“‘necesa-
ria en una sociedad democratica... para la proteccién de la salud o de la moral”, El
Tribunal consideré imposible lograr una norma europea uniforme en materia de obsce-
nidad. Asi pues, se tendria que reconocer a los jueces un ““margen de apreciacién’’ para
decidir si el ‘““Libro del Cole’* debia ser considerado obsceno.

El caso del Sunday Times, de nuevo un caso inglés, era relativo a la publicacién de
un articulo sobre la talidomina, droga que ha causado lesiones graves en nifios atin o
nacidos. Bajo la legislacién inglesa, esta publicacién habria constituido un desacato al
Juez ya que buscd interferir en procesos pendientes. El Tribunal Europeo anulé una opi-
nion unanime de la Cdmara de los Lores por una escasa mayoria de 11 a 9. El Tribunal
S0stuvo que prohibir la publicacion en este caso ‘‘no era necesario... para mantener la
autoridad judicial’’ y por lo tanto era incompatible con la libertad de expresién. El Tri-
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bunal diferencié el caso del Sunday Times del caso Handyside afirmando que los jui-
cios morales relevantes en el caso Handyside tendian a cambiar con el tiempo y por el
lugar. Por otra parte, el Tribunal encontré que habia acuerdo general entre las naciones
europeas sobre lo que tiene que ser considerado necesario para la proteccion de la auto-
ridad judicial.

El Tribunal europeo, sin embargo, no se sintid siempre obligado a abstenerse de esta-
blecer normas europeas cuando se implicaban cuestiones morales. En el caso Tyrer sos-
tuvo que el castigo de dar latigazos con una vara practicado en la isla de Man era un
““trato degradante’’ y, por lo tanto, contrario a la Convencion. El Tribunal considerd
la Convencién un “‘instrumento vivo'’ cuya interpretacion tiene que reflejar las moder-
nas ideas de la justicia penal. Los latigazos se consideraron totalmente incompatibles
con tales ideas.

El Tribunal Europeo continuara ciertamente este proceso dinamico de mantener viva
la Convencién Europea. Asi pues, se puede esperar que la influencia de la Convencién
Europea en la justicia penal interna se expanda.

3.- Se deberia afiadir que hay una Convencién Americana sobre Derechos Humanos
la cual, hasta cierto punto, sigue el modelo europeo. Fue firmada pero no ratificada
por los Estados Unidos. Sin embargo, hasta la fecha esta Convencién no ha llegado a
ser un instrumento efectivo para la proteccion de los derechos humanos.

VL- CONCLUSION

Aquellos que esperaban respuestas definitivas a la pregunta de como se deberian pro-
teger los derechos humanos, estardan decepcionados. Aquellos que hayan descubierto que
el Derecho Comparado puede ofrecer métodos nuevos para abordar antiguos problemas
no se marcharén con las manos vacfas. Los métodos nuevos pueden ayudar a reconside-
rar nuestro propio Derecho. El poeta espafiol Juan Ramén Jiménez expresé exactamen-

te esto cuando indicé: ““Pie en la patria casual o elegida; corazon, cabeza en el aire del
mundo’’.
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