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El origen de las culturas primitivas es, ha sido, 1la

religién correspondiente. Y el derecho, en funcién de la religién

era, fundamentalmente, derecho Divino, derecho de los dioses

con respecto a los hombres. Sin conciencia de unidad del género
humano, el nicleo central de las culturas ha sido en todas ellas
la Religidn y el Derecho, del cual la Moral estaba todavia insepara-
da. La Religién y el Derecho eran siempre Religién y Derecho
de cada uno de esos pueblos: el Dios de los judfos, Yavhé, era
exclusivamente Dios de los judios; ayudaba a 1los judios en la
lucha de éstos con los otros pueblos. Y el Derecho de los judios,
inseparado como digo de lo religioso y de la moral, ahi tenemos
el Decélogo, que es un conjunto de preceptos religiosos pero
también morales y asimismo juridicos, era un repertorio de derechos
referidos exclusivamente al pueblo hebreo y a nadie mas. Y eso
ocurria con todos los pueblos. Hasta que se pasdé de las religiones
nacionales, en un sentido de la palabra nacidén que naturalmente
no es el actual, a las religiones universales, como el Cristianismo,

como el Islém, las religiones lo eran de cada uno de estos pueblos,

eran, pues, religiones nacionales.

Y otro tanto ocurria con el Derecho y con la Moral, insepara
dos de la correspondiente religién. De modo que, estos pueblos
antiguos reconocian, en mayor o menor grado, y ahora mismo 1lo
veremos, los derechos a los miembros de esa comunidad, pero excluian
de esos derechos a quienes no pertenecian a tal comunidad. Y,
como es bien sabido, el Derecho occidental procede fundamentalmente
del Derecho Romano. El1 nuestro, ciertamente, el de los pueblos
latinos més rigurosamente, el de los pueblos germénicos , y el
derecho inglés menos, aunque, por otra parte, hay esta institucidn
del Derecho del Pretor,€s@ diriamos como versatilidad y agilidad
y mayor autoridad del juez para crear derecho, caracteristico
del Derecho Romano, y que lo es igualmente del derecho anglo-
-americano. Pero, en cualquier caso, no existe duda de que la

gran aportacién del pueblo romano a la cultura universal ha sido
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el Derecho, y que en mayor o menor grado el derecho nuestro y

el derecho de todos los pueblos occidentales procede de él.

Entonces, podemos preguntarnos: ;qué ocurria con el Derecho
Romano?. Ciertamente lo que ocurria con el Derecho Romano era
lo mismo que con cualquier otro derecho, el del pueblo hebreo
o el de otro pueblo, a estos efectos. Es decir que era el Derecho
de los ciudadanos romanos. En principio sblamente era aplicable
a los ciudadanos romanos, es decir, a ese conjunto de familias
que unidas en ''gentes" - estoy usando la palabra no en su traduccién
castellana sino en su original latino - porque la gens era, diria-
mos, como la agrupacidén de familias que procedian de la misma
raiz y la asociacidén o unién de todas esas gentes es lo que consti-
tuia el pueblo romano. Por tanto, el Derecho Romano era un derecho
que se referia, en principio, solamente a los romanos. Los otros
pueblos tendrian sus derechos, pero el romano no lo reconocia.
Los otros derechos serian los derechos que entre si se reconociesen
en esos otros paises que los cristianos empezaron a llamar gentiles,
expresidén que ahora entre los judios sigue siendo frecuente para
referirse a los que no son judios, a los que somos cristianos,

o a otras comunidades religiosas diferentes.

En inglés es sumamente corriente que 1los judfos cuando

hablan entre si se refieran a los que no son judfos, como gentiles.

Pues bien, los romanos tenfian un derecho para ellos que
era el Derecho Romano. Pero, a la vez, tenfian que estar en relacidn
con otros pueblos, como a todos nos ocurre, pero mucho mids a
un pueblo como el romano que fué expansionista y que posefa volun-

tad, como es bien sabido, fundamental de Imperio, que luego se

encarnd en el Imperio Romano. Ello significa que mantuvieron

dos clases fundamentales de relacidén con los otros pueblos: 1la
de domilinarlos, dominarlos con la fuerza, con 1la 1lucha, con la

guerra..., y la de entrar en relaciones pacificas con ellos a



través del comercio. El1 comercio y la guerra fueron en efecto,
los modos fundamentales, uno positivo, el otro negativo, de relacio-
narseé unos pueblos con otros en la antigiliedad y también en 1la
actualidad. Cuando un pueblo entra en relacién con otro lo hace
siempre a través del comercio, tomando 1la palabra comercio en
el sentido més amplio - el turismo también es una especie de

comercio que produce divisas etc - o de la guerra.

La guerra producia wuna dominacidn, particularmente en

la casa de los romanos que las ganaban todas, y los pueblos domina-

bajo su Potestas, y una parte de 1los Ejércitos de esos otros
pueblos eran convertidos en esclavos, porque necesitaban una
mano de obra que les proporcionaba la poblacién bélica de 1los
pueblos vencidos. Naturalmente, los esclavos eran incorporados
a la comunidad romana, eran llevados a Roma, pero no gozaban
de derechos. Nos encontramos aqui con una primera restricciodn,
y que estd en la linea de lo que antes decfia: el Derecho era
algo exclusivo del ciudadano romano, los esclavos, gentes extrahas
al pueblo romano que habian sido vencidas, no tenfan derechos,

no eran considerados por tanto propiamente como ciudadanos romanos.

Pero ahora podemos recordar, y luego hablaremos de ello,
que la Revolucibén Francesa, la Declaracién de Derechos de 1la
Revolucién Francesa, habla de los derechos del Hombre y del Ciudada-
no. Hemos visto que los esclavos no tenfian derechos de ciudadano
romano. (Hoy tampoco tienen derechos de ciudadano espafiol los
que son extranjeros). Pero lo grave, lo gravisimo, es que tampoco
tenian derecho de hombre. La palabra Humanidad deriva directamente
de la palabra Humanitas, una palabra latina, pero Humanitas no
significaba en Latin lo mismo que para nosotros. Nosotros, cuando
oimos Humanidad, pensamos inmediatamente en 1la Humanidad, es

decir, en el género humano, en una categoria que comprende a



todos los seres humanos. Los romanos, no. Los romanos cuando

empleaban la palabra Humanitas, se referian a la calidad del

ser humano. Al hombre que tiene plenamente la condicidn humana.
Ellos no reconocian, como nosotros, que todos los seres humanos
participan de esa condicién, de esa calidad de humanos, sino
que pensaban que los plenamente humanos eran los ciudadanos romanos,
pero tampoco todos, porque las mujeres y los ninos no eran plenamen-
te humanos. Aqui: encontramos el origen del machismo, que es una
historia que viene de lejos, aunque es posible que antes del
machismo hubiere otra cultura, en la que no ocurriera eso, pero
lo cierto es que Occidente ha quedado marcado por el machismo,
lo mismo en nuestro ambito judeo-cristiano que en el &ambito -
- mas todavia- del Islam, y asi vemos que hay varias prociones
importantisimas del género humano: las mujeres, los ninos, los
esclavos, 1los extranjeros... y que no eran considerados como
ciudadanos romanos. Pero como no se establecia esta diferenciacién
entre los derechos del hombre y los derechos del ciudadano, apenas

si les eran reconocidos derechos, unos pocos derechos a quienes

no gozaran de la condicidn de ser, al igual, varones y ciudadanos

romanos.

Como dije, 1la guerra no significé un progreso grande

desde el punto de vista de la Humanitas, en el sentido de 1la

palabra que acabamos de darle. Pero también podemos emplear la
palabra humanidad en el sentido de: qué poca humanidad tiene
qué poco humano eres... cuando alguien se muestra inhumano. Ese

era precisamente el sentido propio de la Humanitas en principio

en el latin de los romanos; y entonces, quiere decirse que, algin

progreso habia en esa Humanitas por 1lo que se refiere a la guerra,

ciertamente, porque, mas primitivamente, lo probable es que los

guerreros derrotados fuesen muertos, en tanto que, reducirlos

a la esclavitud significaba un progreso en cuanto a humanitas.

No sOlo quizas en cuanto a humanitas, porque acasola motivacién

principal de los vencedores al perdonar la vida de los vencidos
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no era un sentimiento de humanitas, sino que desde el punto de
vista de las conveniencias y los heroismos era mis rentable tener
sometidos a su esclavitud, en vez de matarlos, a los vencidos.
Pero, en cualquiler caso, hay un cierto progreso si lo comparamos

con el cuadro del aniquilamiento del adversario anterior a esta

reduccidén a su esclavitud.

Mas importante es la otra via, la via del comercio, la
relacién no bélica sino pacifica con el enemigo. Si se entra
en relacidn comercial con alguien en virtud de "pacta sunt servanda"
de que hay que cumplir con los pactos y compromisos, ello significa
que implicitamente, cuando menos, se estidn reconociendo unos
derechos, derechos que pertenecen mas bien al ambito del Derecho
Privado que al del Derecho Publico, pero que, de todos modos,
establecen ya una vinculacidén. Y de ahi el hecho de que empezase

a surgir, junto al ius romanum, junto al derecho romano aplicable

exclusivamente a los ciudadanos romanos, otro Derecho, que fué

slendo forjado por esa fabulosa Jurisprudencia romana, que es

el ius gentium, el Derecho de Gentes. Ahora bien, entendiendo

por gentes las otras naciones. Aunque no sea propiamente una
gens sino, como hemos visto antes, una agrupacién de gentes 1o
que constituye el pueblo romano, en un sentido, mas amplio, se
puede considerar que hay otras gentes distintas de 1las gentes
romanas, y por ello hay que formular y regular de alguna manera
larelacién que se establece con esos otros pueblos, y entonces

tiene que existir y surgir un derecho de gentes, el ius gentium

de los derechos humanos, del pueblo romano.

Por una parte, el Derecho Romano consiste en el ius romanum
aplicable a los ciudadanos romanos, pero, por otra, a causa de
tener que ir arbitrédndose, por las necesidades de las relaciones
econdmicas y comerciales, otro derecho, surge el ius gentium,

el derecho entre los distintos pueblos, que ha de ser reconocido



por el Derecho Romano, porque, si no, seria imposible que continua-
sen las relaciones comerciales si estos sujetos de las relaciones

comerciales no iban a ser reconocidos por los romanos como sujetos

de derechos.

Pensemos ahora en cosas tan curiosas como el origen etimold-
gico de la palabra intérprete. Intérprete, de interprens-inter-
pretis significa traductor, pero su etimologia estd compuesta
de dos palabras: inter, por una parte, y pretium, por otra. Es
decir que el intérprete no es tanto y s6lo el mediador entre
dos personas, el romano y el no romano, que no se entienden entre
si desde el punto de vista lingiiistico, sino que es el que interpre-
ta lo referente al pretium, es decir, al precio. Lo que importa
sobre todo, es que el otro conozca el precio. Veamos asimismo
hasta qué punto 1la palabra misma interpretacidn, traduccidn,
es decir, la posibilidad de entendimiento entre dos personas,
extranjeras la una a la otra era entendida por los romanos desde
el punto de vista del comercio. El1 intérprete es el intermediario

por lo que se refiere al pretium, a 1la relacién estrictamente

comercial.

Fijémonos también en otra palabra importante desde este
punto de vista y que es otra institucién, la institucién de la
clientela. Los extranjeros, en Roma, necesitaban constituirse
en clientes de alguien, qQue Roma les patrocine. Clientela hoy
significa una cosa diferente, aunque en definitiva no tanto:
también la clientela es algo que 1las gentes necesitan y que,

por otra parte los mismos clientes lo necesitan . Ocurre como

en el comercio; una y otra parte salen beneficiadas con la institu-
cidon de la clientela. Pensemos en la clientela de un establecimiento
comercial, que encuentra en €l el modo de poder adquirir cdémoda
y facilmente aquéllo que necesita, y, por otra parte, es la fuente

de negocio de aquél que ha establecido el comercio de que se



trate. De modo que, todo ésto, es lo que va haciendo surgir una
generalizacién de los derechos y el reconocimiento de que, en
efecto, por mds que los romanos se considerasen como pueblo supe-

rior, tenian que, poco a poco ir reconociendo ciertos derechos,
mds bien en el ambito privado, como vemos, que en el puablico,

pero tenian que ir reconociendo derechos a los demas.

De otro lado, también hay que decirlo, sobre todo en
época como la actual, en la que la Iglesia ha perdido vigencia
social, en la propia Roma, junto al Derecho Civil o ius, existia
otro derecho, llamémosle asi, que era el Fas, y si se quiere,
el "derecho" religioso. Se trataba del conjunto de obligaciones
que los seres humanos tenian para con los dioses, porque también
existia alli una especie de comercio ante los dioses y 1los hombres.
Asf los hombres eran titulares, por decirlo asi, de algin derecho
con respecto a los dioses. La religién romana es una religidn
si se permite la expresidén, muy comercial, en la que los hombres
rinden culto a los dioses pero esperan que en reciprocidad estos
les concedan asimismo beneficios. Todo este Jjuego de relaciones
entre los hombres y los dioses daréa lugar a los Fas, una institucibn
paralela al Ius, y a veces, e€n ciertas ocaciones, ese derecho

divino ha paliado, ha templado, situaciones demasiado crudas.

Extendié la aplicacidon del Derecho Romano, por ejemplo,
el Derecho de Asilo. Este Derecho de Asilo, que ha existido hasta
hace poco tiempo, en la misma época del Franquismo habia un cierto,
no siempre reconocido, ni mucho menos, pero un cierto Derecho
de Asilo, y no era ningin azar el hecho de que conspiradores
en mayor o menor grado, en todo caso, no simpatizantes del Régimen
Franquista se reuniesen en ciertas Iglesias y que alli se opusiese
una resistencia, que valiese o no a efectos practicos, es otra
cuestién, pero, en todo caso, algo era por parte de los abades

y priores de esas casas religiosas. Como es sabido, el Derecho



de Asilo en otras épocas, en la Edad Media y en los siglos lejanos
de la Edad Moderna fué muy importante. Hacia que quien se acogiese
a €l ya no podia ser detenido por la justicia civil. Y hoy mismo
se habla de derecho de asilo en un sentido sumamente laicilzado,
cuando alguien huye a otro pais, y ese otro pais 1le concede
una especie de derecho de asilo. El1 origen de todo ésto es una
especie de suavizacidn del derecho civil por las normas de caréacter
religioso, de caridad, de asilg al que estéd perseguido. Por tanto,
esta dimensidn es importante que se recuerde porque en efecto
ha cumplido una funcidn en la hitoria de la proteccidn para ciertas
clases de personas de los Derechos Humanos, cuando éstos todavia

no eran reconocidos ni siquiera sobre el papel.

En parte por 1la doctrina filos6fica del estoicismo, vy
también por el cristianismo que incluia a su vez el estoicismo,
fue desarrolléndose la doctrina que ha sido decisiva en esta
cuestidn de que estamos hablando de la Ley Natural. Hay las leyes

positivas, las que quiera que sean, de este u otro pueblo, y

en particular las del pueblo romano. E1 Derecho Romano es un
derecho positivo, pero, junto al derecho positivo y antes que
el derecho positivo, se afirmé a partir del estoicismo y del
cristianismo la existencia de una ley natural y consiguientemente
de un Derecho Natural. Segin esta nueva concepcién estoico-cristia-
na, no ya por el hecho de ser ciudadano de tal o cual naciodn,

particularmente de Roma, sino por ser hombre se poseian ciertos

derechos. Es decir, que esa diferencia a que antes aludi entre
los derechos del hombre y los derechos del ciudadano tiene su
primera expresidn en la doctrina iniciada por el estoicismo pero
desarrollada por el cristianismo y 1la Escolastica, y de 1la ley
natural y del Derecho Natural. El1 Derecho Natural segin esta
concepcidn, ante todo, es un derecho que viene de Dios y que
llevamos impreso en el corazén humano, pero que debemos observar
y que constituye un derecho m&s humano en el sentido de los Derechos

Humanos que los derechos positivos. De ahi que 1a doctrina de

- 64 —



la Ley Natural y del Derecho Natural haya sido muy importante

para el reconocimiento efectivo posterior de los Derechos Humanos.

Por otra parte, 1gualmente en la época de la Edad Media,
nos encontramos lo mismo en el orden personal que en el orden
colectivo con la institucidn de los Fueros. Los Fueros 1lo son
de tal o cual ciudad, de tal o cual pais, pero también son los
fueros de alguien que se acoge al fuero, de alguien que puede,
en efecto, reivindicar unos derechos y ésto es, en definitiva
lo que significa el Fuero. Es verdad que una sociedad como la
medieval era una sociedad muy estamental y no todo el mundo tenia
los mismos derechos, no todas las comunidades tenian los mismos
fueros, y tampoco todos los individuos tenian los mismos fueros.
De modo que alguna manera se podria decir que el progreso desde
la Edad Media y el fuero, que es una institucidn no de origen
romano y cristiano, como la ley natural o el Derecho Natural,
sino mas bien de origen germénico , de los 1llamados Dbéarbaros,
que el trénsito del fuero personal & de una ciudad o un pueblo
a la generalidad se ha ido haciendo mediante circulos concéntricos
cada vez de radio mayor. Se han ido conquistando los derechos
poco a poco y extendiéndolos. Por ejemplo, en 1la institucidn
de la Cortes medievales, solamente participaban los representantes
de los estamentos jerarquicamente: el religioso, el nobiliario
y el tercer estamente, el pueblo llano, que estaba poco representa-
do, y luego se ha ido extendiendo. Hoy se habla mucho también,
de la institucidn inglesa, de habeas corpus, pero no se referia
a todos los ciudadanos, sino s6lo a los ciudadanos que gozaban
de ese fuero. De modo que la historia entera, por lo que se refiere
a los Derechos Humanos, ha constituido una especie de universaliza-

cidén o generalizacidn en circulos concéntricos de los derechos.

Pensemos por un momento no en 1los derechos del hombre

sino en los derechos del ciudadano, derecho de elector, derecho
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a elegir. Como es sabido, en todo el siglo X1IX apenas si ha habido
manifestaciones de un sufragio universal de voto, porqué entonces
no todo el mundo tenia derecho a votar. Solamente tenian derecho
de voto y, por tanto, de elegir gobernantes dentro del sistema
de sufragio censitario, los que tenian un nivel determinado de
rentas. Y los que quedaban por debajo de ese nivel de rentas
estaban desprovistos de ese derecho a votar. jPor qué?”. Bueno,
porque se consideraba que no eran plenamente, cludadanos, dlgamos
que eran ciudadanos de segundo orden, eran un poco coOmo para
los romanos las mujeres y los niflos. Tenian derechos, si, pero
menos derechos que aquéllos que participaban con sus propios
bienes en la empresa general del Estado. Pues bilien, esto que
ha ocurrido con un derecho del ciudadano, ha ocurrido con el
resto de los derechos propiamente humanos, es decir, con 1los

derechos de los hombres.

Hay luego otro gran salto por lo que se refiere al reconocci-
miento universal de los derechos. (E1 primer salto hemos visto
que ocurre en el Derecho Romano, al tener que generarse desde
el Derecho Romano mismo wun ius gentium para aplicarlo al que
no es romano. Los no romanos entran en relacidén con los romanos
y hay que regir esa relacidn juridicamente, y el Derecho Romano
no vale, porque el Derecho Romano no protege a los que no son
romanos; es verdad que tardiamente ya se harid ciudadano romano
a todos los sUbditos del Imperio Romano pero hasta entonces es
necesario arbitrar un derecho para los no romanos y es el ius

gentium, pero esto procede de larelacién en que entra Roma con

los otros pueblos). Y es buena ocasién ésta, cuando nos estamos
acercando al ano 1.992, para recordar que hay otra gran ocasién,

en la que se plantea radicalmente este problema de los Derechos

Humanos. Es precisamente la época en que surge el Derecho Internacio
nal. Es cuando se descubre América, aunque la palabra descubrir
no les gusta, y no sin razén a los latincamericanos, pues, piensan

ellos, que lo mismo podria hablarse del descubrimiento de Latinoamé-—



rica a Europa,porque de lo que se trata maAs bien es de la entrada
en conocimiento mutuo y reciproco de un continente y otro, pero
lo cierto es que, puesto que la iniciativa, la partida es de
Europa a América y no viceversa, se ha acufiado y se mantiene
esa expresidn de "descubrimiento de América". Entonces se plantea
la cuestidén, como saben ustedes, particularmente en Espafa, la
principal descubridora y colonizadora de América en los primeros
decenios, de si esos seres que habitan América son seres plenamente
humanos y son acreedores a los derechos humanos de la misma manera
que los que los han descubierto y van a colonizarlos. Y hay pugna
entre quienes mantienen la afirmativa y quienes, con una mentalidad
antigua, piensan que no, y el hecho es que todo esto genera grandes
discusiones. Es el comienzo, aunque se puede discutir si se trata
del verdadero comienzo o no, del Derecho Internacional a partir
del Padre Vitoria. Y lo mismo ocurre dentro de Europa con la
pugna entre catdlicos y protestantes. Esa pugna entre ellos se
hace tan dura en las guerras de la religién que se tiende a negar
los derechos de 1los contrarios. Los insultos que dirige Lutero
a Roma y viceversa, son tremendos y constituyen como una negativa
atribuirles la condicidén de seres humanos: serian seres diabdlicos

los unos para los otros y los otros para los unos.

Y, en fin, paralelamente a como Vitoria y los continuadores
de esta tendencia van formulando lo que serad un Derecho Internacio-
nal, empiezan a surgir otras doctrinas, como aquéllas que tratan
de mostrar que existe un concepto politico de soberania por encima
de diferencias religiosas, y que abarca, que puede abarcar,-
de la misma manera en que la antigliedad podia abarcar a los ciudada-
nos romanos y a los que no eran romanos.-— a los catdlicos y
a los protestantes. En Espana eso no ocurre, porque al protestante
no se le concede posibilidad de existencia como no sea en 1la
clandestinidad, pero en otros paises, como en Alemania y Francia,
se va afirmando mds un concepto neutral de ciudadania y de sobera-

nia, wuna convivencia necesaria de catbélicos y protestantes y



un reconocimiento, por tanto, de los derechos del hombre y del
ciudadano aunque discrepan con respecto a la religién. De modo
que, tanto el descubrimiento y la colonizacién de las Indias
Occidentales, es decir, de América, como las guerras de religién,
contribuyeron a que se fuera desarrollando esta doctrina, de
lo que ya en el siglo XVII y XVIII se llamaréd el Iusnaturalismo
que, de algin modo empalma con la doctrina medieval del Derecho
Natural y la 1ley Natural, pero ahora mucho mé&s secularizada,

mucho més laicizada.

Se plantea entonces cudl sea la fuente del Derecho Natural.
Los escolasticos habian dicho que era Dios, pero para otros esto
es 1imposible, aun descartando la posibilidad del ateismo, de
que no existiese Dios. Pero si, pero imposible, y por un momento,
admitiésemos que no existe Dios, ;qué pasaria con la ley natural?,.
Y Grocio, padre del Iusnaturalismo se contesta: aunque no exista
Dios, si tendria que existir, existiria 1la ley natural. Esta
es una afirmacidén plena del JTusnaturalismo y la existencia de
la ley natural referida a todos los seres humanos, y, por esa
razbn, no es ninguna casualidad que la figura iniciadora del
Iusnaturalismo moderno, un laico, Hugo Grocio, sea también 1la
figura fundadora o que se puede considerar fundadora del Derecho
Internacional. Porque, en definitiva, lo uno es inseparable de
lo otro. Si existe el Derecho Natural tiene que proteger a todos
los hombres, cualquiera que sea la gens a la que pertenezcan.
Asi se produce al nacimiento del ius gentium en el mundo moderno

y la conversidn del ius gentium en Derecho Internacional Pidblico.

De modo que, ésta es la vieja historia del surgimiento

de los derechos en tanto que humanos. Y llegamos ya a las fechas
de la Revolucidn Francesa, y Rousseau, como saben ustedes, es
sumamente 1importante en la vispera de esta cuestién y afirma,

no la existencia factica, sino la necesidad de pensar un estado
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de naturaleza en el que todos tendrian 1lo que podemos 1llamar
todavia derechos, porque el derecho es una creacién del Contrato

Social y por tanto del Estado, pero si una igualdad originaria

que seréd la fuente de los Derechos Humanos. De modo que el estado
de naturaleza quizés, dice Rousseau, no ha existido nunca y probable
mente no existiréd jaméds, pero es necesario pensarlo para poder,
partiendo de ese pensamiento, reconocer esta igualdad del género
humano. Luego, esto cristaliza en otra institucidn que tampoco
ha existido nunca, y que no tiene por qué haber existido formalmente
como tal, y que es 1lo que 1llama el Contrato ©Social. Nosotros
vivimos en un contrato social que explicitamente no se ha hecho
nunca, pero que implicitamente es lacondicidén misma de nuestra
existencia y nuestra cohabitacidén. De modo que el contrato social
funda la coexistenclia y los derechos, ahora ya reconocidos como
tales, puesto que es el Estado mismo el que dota de este contrato,
y la voluntad de cada uno de los hombres se somete a la voluntad

de tous y la voluntad de tous se transforma en la volonté general,

seglin esta especie de mistica de Rousseau. Lo que aconteceria
es algo parecido - a lo mejor alguno de ustedes lo recuerda -
a lo que ocurria en el siglo pasado, por ejemplo, cuando en el
Concilio Vaticano 1 se discutia amplia y ardientemente sobre
qué se yo..., pongamos sobre el Primado del Papa, y como todavia
no habfia tal dogma habia quien hablaba ardientemente en contra,
pero lu'ego se llevaba a cabo la votacidn, y entonces la volonté
de tous se transformaba, para emplear el lenguaje roussoniano,
en volonté general; y aquéllas personas, aquéllos obispos que
habfian estado ardientemente en contra de aquéllo que acababa
de aprobarse, se postraban a los pies del Sumo Pontifice y recono-
cian que, puesto que esto era la volonté general, era como una
revelacidén de la voluntad misma de Dios. Pero, de alguna manera
eh Rousseau hay esta especie de transmutacidén mistica de una
voluntad que todavia no estéd unida, sino desunida, y que conforme

a la cual ha votado cada uno. Pero una vez que se ha manifestado
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cudl es la mayorfa, a través de esa manifestacidén de la mayoria,
hay una revelacién que, en el caso religioso, de los Concilios,
es una revelacidén divina y sobrenatural y que, en el caso de
Rousseau, es algo extrafio pero que tiene un toque de mistica

en cuanto a la transformacidn de lo uno en lo otro.

Y es justamente poco después de la muerte de Rousseau

cuando empiezan a formularse de un modo juridico los derechos

del hombre y del ciudadano. En primer lugar, no en Europa, sino
en los Estados Unidos, en la vieja Constitucién de Virginia,
y enseguida en la Constitucidn de 1los Estados Unidos del ario
1.776. Y poco después, por la Convencidn, durante la Revolucién
Francesa, en 1.789, los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
y estableciéndose asi ya muy netamente la diferencia entre unos
derechos y otros derechos. El1 extranjero no tenia y seguia sin
tener los mismos derechos que el ciudadano del pais de que se

tratase, en tanto que ciudadano, pero si en tanto que hombre.

Estas son las primeras declaraciones formales, que luego
se van generalizando a otros paises, y desde 1luego han jugado
un papel muy progresista en el reconocimiento de facto de los
derechos del hombre. Pero, claro estd, una cosa es que se hiciesen
esos reconocimientos de facto aunque se refiriesen a todos 1los
hombres pero en el &mbito de esas naciones, y otra, que se hiciese
la declaracidn general, que es lo que ocurrié por primera vez
con la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos del 10 de
Diciembre de 1.948 en la ONU. Entonces ya, por primera vez, se
reconocen los Derechos Humanos, pero ;quién 1los reconoce?. Una
organizacidn, la de las Naciones Unidas, que no tiene mucha fuer:za.
Nos encontramos con una situacidén parecida y paralela a la del
Derecho Internacional, que es un derecho que se reconoce, pero
que no tiene la fuerza de los derechos de los distintos paises,

porque detras de pais correspondiente esti el aparato de poder



de este Estado, que es el que tiene la fuerza para imponer por
coercién la aplicacidén de esos derechos y las correspondientes
sanciones. La ONU hace estas declaraciones, pero son unas declaracio
nes formales, sumamente Plausibles, sin duda, pero que no pasan

de una posibilidad meramente verbal.

Quizds haya alguno de ustedes que sea aficionado a las
cuestiones filosdéficas, y particularmente filosbéficas-lingiliisticas
que conozca esa doctrina del fildésofo inglés Austin sobre las
sentencias, ... no sentencias en sentido juridico, sino sentencias
en el sentido de juicios, de proposiciones que se hacen y que
en siI mismas, simplemente por formularlas ya nos comprometen,
nos comprometen juridicamente. Pensemos en el mismo rito, que
no tiene por qué ser necesariamente un rito religioso, en cuyo
caso serd de Derecho Candnico, sino un rito civil, en cuyo caso
seréd de Derecho Civil, de contraer matrilrﬁonio. El contraer matrimo-
nio no se hace sin una declaracidn puramente verbal, pero esa
declaracidén obliga, y en general, todas las declaraciones referentes
a promesas, son declaraciones sin més, palabras sin més, pero
palabras que ya tienen una fuerza legal. Cada persona que formula
una de estas proposiciones queda comprometido con la proposicién
misma que ha formulado. ;Puede decirse eso de la ONU?. Efectivamente
queda comprometida, si, pero como no hay nadie que pueda exigir
al cumplimiento de esa obligacidn es como si no hubiese tal compromi
SO. En el caso del compromiso matrimonial o de cualquier otra
promesa, si, porque estd detrads el Derecho Civil con su aparato
correspondiente, y en su caso, el Derecho Candénico con su aparato
eclesial correspondiente, pero en el caso de la ONU no es asi.
Por ello, nos parece sumamente plausible, pero tiene un aire
siempre que no pasa del moralismo, de 1la exh~~tacién, de las

buenas intenciones.

Y, de hecho, esa es la situacién en la que hoy nos encontra-



mos en lo que se refiere a la Universalizacidén de los Derechos

Humanos. Realmente, en nuestra época se da una gran paradoja.

Sin exageracidén, o casi sin exageracidn, podria decirse
que tedricamente tomando la palabra teoria en el sentido de

aquel cuentecito que 1le gustaba relatar a Ortega... y que le

-—

habia oido €l a Arniches. Este habia estado en un café, en una
tarde que de repente se transformé en 1lluviosa. Llegé al café
un. parroquiano y saludé a la clientela amiga que estaba allf,
diciendo: "Buenas noches, buenas noches, tedricamente", es aecir,

buenas noches, pero unas buenas noches que no son de verdad buenas

.noches.

Bueno, pues tedricamente, pero con un tebricamente que
no es de verdad mucho, puede decirse que 1la caracterfistica de
nuestra época, es que, en principio, y salvo casos felizmente
excepcionales, todo el mundo reconoce los Derechos Humanos, sobre
todo cuando no le afectan a é1 directamente. Por ejemplo, nosotros,
los espafioles en general, y los vascos en particular, pensamos
queé no somos nada racistas, pero luego resulta que cuando llega
una comunidad de gitanos a vivir cerca de nosotros, no nos gusta
nada, y si podemos impedir que se instalen alli, 1lo hacemos,
y s1 no, se tiende a hacer lo que se hace con los negros cuando
no es ya posible mantenerlos en sus ghettos correspondientes,
Tan pronto como ha entrado una familia negra, el barrio empieza
a depreciarse, las gentes blancas que vivifan allf se empiezan
a marchar, se van a otros barrios més residenciales, y por tanto,
més para blancos solamente, Yy, €en cambio, las casas van siendo
pobladas por negros que van ingresando allf. Es decir, que la
verdad es que una cosa es la teorfa, en el sentido aquél de Arniches
y del parroquiano del café, y otra 1la efectividad, y que nosotros
mismos, todos y cada uno de nosotros en mayor o menor grado,

estamos mucho més dispuestos a reconocer los Derechos Humanos



a todos los hombres cuando a nosotros mismos no nos afecta, que

cuando nos afectan ya muy directamente.

Por ello, es una doble 1lucha la que tenemos que llevar
a cabo: una para purificarnos, por decirlo asf, a nosotros mismos
y para admitir en nuestro fuero inmediato y directo que otra
persona que no es de nuestra etnia, sin embargo, es un ser humano
como nosotros y que auque no nos atrevamos a negirselo tedricamente,
no debemos regatearle sus derechos, sino que hemos de garantizarse-
los. Y asi, ademéds de esa actitud personal nuestra, hemos de
luchar por la efectividad de ese reconocimiento a sus Derechos
Humanos, porque nominalmente todo eso es reconocido y sin embargo
siguen negéndose de hecho esos Derechos Humanos, y no solamente
por parte de quienes se sitian en contra del aparato juridico
estatal correspondiente, pongamos los terroristas, sino por ese
otro terrorismo que es el terrorismo estatal. Podia decirse que
tebricamente todo el mundo niega el derecho a la tortura. Sin
embargo, segin parece, pues yo no me ocupo de esas investigaciones,
la tortura sigue existiendo y se sigue ejerciendo. De modo que
a nuestra situaciébn es peculiar y consiste en 1lo fundamental
en esto: en que hay un divorcio entre las declaraciones legales,
las declaraciones sobre el papel y la afectividad de un reconocimien
to cabal y pleno de los Derechos Humanos y una lucha para que
esos Derechos Humanos, en efecto, se hagan efectivos para todos

y cada uno de los seres humanos.

Y para terminar, una breve explicacidn personal. Una
de las muchas razones por las cuales yo no puedo participar en
este tipo de conferencias es porque, como dije al principio,
no soy especialista en estas cuestiones de Derecho, no soy ni
remotamente un jurista, pero también por otra razén; creo que
vivimos una situacidén de reconocimiento tedbrico de 1los Derechos,

pero la falta de reconocimiento e fectivo es una cuestién de lucha,



de reivindicacidn de esos derechos donde quiera que sea y a través
de organizaciones especializadas. Esta misma manana ha estado
aqgui el cue ha sido hasta hace poco presidente de la Asociacidn
de 1los Derechos Humanos. La 1lucha de Amnistia Internacional,
de Justicia y Paz, las manifestaciones que se hacen en las cilrcuns-
tancias y ocasiones que correspondan, son me parece, tareas menos
propias del profesor, que del intelectual, en el sentido que
yo entiendo el término, al que en estas cuestiones le corresponde-
ria, ante todo, expresarse en manifiestos. Yo suelo jugar con
esos vocablos diciendo que a las gentes llenas de vida y Juventud
les corresponde hacer manifestaciones, y los que ya somos viejos
y estamos ya achacosos, ya que no estamos en condiciones de asistir

a manifestaciones, por lo menos, podemos firmar manifiestos.

—

Es mucho mas importante ciertamente hacer manifestaciones
que firmar manifiestos, pero, manifestaciones, manifiestos, reivindi
caciones de todas clases, constituyen creo yo, la tarea que nos
incumbre hoy con respecto a los Derechos Humanos. Porque hoy,
felizmente, no estamos ya en una época dediscusidn tedrica sobre
si los Derechos Humanos corresponden a todos los hombre o solamente

a algunos, sino de hacer efectiva esa declaracidn tedrica de

la ONU y de instituciones similares.

Y nada mé&s, muchas gracias.



Moderador : Este prolongado aplauso te manifiesta el sentimiento

de quienes te hemos escuchado. Nuestra felicitacién y agradecimiento

por la exposicidn tan amplia, profunda y atinada de 1los Derechos

Humanos.

El itinerario que has recorrido a través de la Historia
ha sido interesantisimo, lleno de sugerencias y comentarios acerca
de las diversas fases; especialmente, la llamada final a la lucha
por el reconocimiento de hecho de estos Derechos Humanos en manifes-

taciones y manifiestos que sin ninguna duda se enriquecen con

firmas como la del senor Aranguren.

Queda, pues, abierto el didlogo para que cualquiera de
las personas del publico, o de la Mesa, formulen sus preguntas,
comentarios, criticas o complementos a la exposicién del Sr.

Aranguren.

Sr. Aranguren: Para animarles a ustedes y, a propdsito de eso

que se acaba de decir, les contaré una pequefa anécdota: Hace
unos dias, en Madrid, Green Peace habia organizado un acto con
motivo del aniversario de Hiroshima. Yo conozco a algunos de
estos chicos de Green Peace, y me llamaron por teléfono para
invitarme a embarcarme en un globo que se iba a soltar en la
Plaza de Coldn. No ciertamente por miedo, porque estoy muy acostum-
brado a viajar,- la verdad es que nunca he montado en un globo,
pero si en aviones, helicdépteros,- pero, no sé&, me parecid que,
aunque la invitacidén era muy simpatica, que mas bien debia declinar-
la a pesar de que era también un acto de reivindicacidn de los
Derechos Humanos, en este caso frente a la proliferacidén de armas
nucleares, y frente a la tremenda amenaza para los Derechos Humanos

de la Humanidad en su totalidad, que serfia una nueva utilizacidn

de las armas nucleares.

Profesor Beristain: Haciendo algo de abogado del diablo, para
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animar al coloquio, te formulo la siguiente pregunta:

En la Historia han sido nombrados como cumbre o COMo
cabeza de iceberg de esos progresos de la universalizacidn Cde
los Derechos Humanos muchas veces personas profesionales del
Derecho; pero, no te has referido tanto a la labor de las mismas.
;Crees tl que la clase de los Jjuristas hacemos menos de 1lo debido
porque somos juristas?. ¢COmo podriamos redactar un manifiesto,

hacer una manifestacidén, para que 1los juristas no sigamos siendo

asi?.

Si el tema de los Derechos Humanos estd en manos de 1los
proefesionales, tenemos que ser los tedricos y los préacticos
del Derecho, quizads no principalmente, pero si en gran parte,
los que colaboremos para desarrollar los Derechos Humanos. Si
mirando un poco a la Historia, ves ta que nosotros 1los juristas
no hemos sobresalido por ahi, entonces ;qué nos dirias ta a los
estudiantes y profesores jovenes (y no tan jovenes), que estéan
en la sala para que dentro de "X" tiempo se logre un salto cualitati
vo, tal como al final del siglo XV en el que las personas dedicadas
al Derecho dieron un paso importante?. ;Qué rémora obstaculiza
la nave de nuestras Facultades de Derecho, de nuestros Colegios

de Abogados o de nuestras Magistraturas para que avance tan lentamen

te?.

Respuesta:

Yo no me atrevo a decir que los profesionales del Derecho
no estén cumpliendo su cometido, no estén luchando por una Universa-

lizacidén de los Derechos Humanos. He dicho que no soy un profesional

del Dereého, sino, a lo sumo, un amateur del Derecho y, por tanto,

tampoco conozco muy bien los entresijos de 1la cuestién, y si

los Juristas, en tanto que tales, podrian hacer mucho mas de



lo que hacen. Pero pilenso que lo principal no estd hoy en que
los Juristas no se movilicen tanto como debieran movilizarse,
sino méds bien en que una cosa es el Derecho, los libros, profesiona-
les del Derecho, y otra cosa es el Poder. Yo creo que los juristas
hacen, no sé& si todo lo que pueden, pero seguramente mucho, para
que, en efecto se respeten los Derechos Humanos. Pero no parece
que tengan el Poder; y como mucho tendrédn el Poder Judicial,
o una parte del Poder Judicial, pero no mds, y la mayor parte
de las violaciones que se hacen de los Derechos Humanos no proceden

del Poder Judicial, proceden mucho mas del Poder Ejecutivo. Evidente

mente, en Sudafrica, en concreto y sin ir més lejos, porque aungue

estd bastante lejos geograficamente, en cambio, estd ahora en
plena actualidad, la responsabilidad mayor es ciertamente del
Poder Ejecutivo, y mucho menor del Judicial y muchisimo menor
de los Jjuristas en cuanto no participantes del Poder Judicial.
Por tanto, yo diria que el obstaculo principal, aparte de los
que estén en contra de la universalizacidn de los Derechos Humanos,
y que son muchos, y que estadn ahi y por todas partes, el obstéculo
principal - repito - desde el punto de vista de quienes realmente
tienen una personalidad reconocida es la de quienes ejercen el
poder. Yo tendria interés en distinguir el Poder y el Derecho.
Los juristas ;podrian hacer mas?. Pues seguramente podrian hacer
mas, pero sobre todo, lo que podrian hacer, y todos con ellos,
es instar al Poder, es llamar al Poder, reivindicar, presionar
para que el Poder haga que lo que estd simplemente en la letra

pase a inscribirse en la realidad y en los hechos mismos.

De todos modos parece como una especie de eleganclia el
no dar demasiada importancia a lo que uno hace. Seria, seriamos
un poco ridiculos si dijésemos "nosotros los intelectuales somos
importantisimos y cuando firmamos el manifiesto, decidimos el
porvernir...". No se; pero creo que parte se ha exagerado mucho
la importancia de los intelectuales, por lo que se refiere al

advenimiento de la Reptblica en Espafia; por ejemplo se ha exagerado
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mucho por parte de la derecha que tiene mania - lo que es hasta
cierto punto normal - a los intelectuales. (A la derecha le gustan
los eruditos, pero no los intelectuales, porque un 1ntelectual
es incémodo, es fastidioso... y estéd siempre, si es un auténtico
intelectual, por lo menos prevenido contra el Poder. No digo
que frontalmente contra el Poder). La verdad es que el Pacto
famoso de San Sebastiédn, se habia llevado a efecto mucho antes
de que ningin intelectual en el sentido estricto de la palabra
entrase en tal Pacto, y que los intelectuales, con Ortega a 1la
cabeza, empiezan a movilizarse cuando ya llevaba bastantes meses
funcionando el Pacto y todo el movimiento que terminard en el
advenimiento de la RepUblica. Que llega un momento, si, en que
Ortega escribe aquél articulo que termina con su famosa expresidn
"Delenda est Monarquia'". Pero con todos 1los respetos para el
que fué maestro mio, y maestro muy querido, creo que en efecto,
el de Ortega fue un gesto que estuvo bien pero que no fué un
gesto madrugador. Fué un gesto més bien relativamente tardio
que ayudaria, sin duda, a que una minorfa, unas minorias, votasen
el 12 de Abril en contra de la Monarquia o a favor de 1la Republica,

pero qgue la suerte estaba echada ya antes de que Ortega y sus

amigos tomasen posicidén pro-republicana.
Pregunta:

JEn cudl de las dos situaciones serfia mas facil, desde
su punto de vista, el que la Universalizacidédn de 1los Derechos
Humanos sea realmente un hecho, y no algo sbdlo sobre el papel,

en una Republica o en una Monarquia?.

Respuesta:

No lo sé, la verdad es que no me he planteado nunca esa

cuestidn. Si a mi me preguntan ustedes, yo no sé si eso es una
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manera indirecta de preguntar..., si yo de corazén, o mejor que
de corazdébn de razdn, soy més republicano que monédrquico, o més
mondrguico que republicano, le diré que si queremos ser 18gicos
con nosotros mismos y teniendo en cuenta que el corazdn tiene
también sus razones, como decia Pascal;no?, pero sin necesidad
de recurrir a las razones del corazdn, una plena democracia es
una democracia republicana. Ahora bien, una plena democracia
es muy dificil de establecer, yo siempre suelo decir que la democra-
cia es una tarea 1nacabable, que nunca se consigue plenamente,
sino que siempre estamos en vias de democratizacidén y que nos
acercamos a ese régimen ideal que yo suelo llamar la democracia
como moral, porque no es propiamente... Yo pienso exactamente
lo contrario que Churchill. Churchill decia que 1la democracia
es un régimen muy malo, malfsimo, solo gque un poco menos malo
que todos los demés. Yo digo 1lo contrario, que la democracia
es un régimen admirable, es un régimen perfecto, pero inalcanzable.

Lo Unico que podemos hacer es acercarnos a la democracia. Nos

vamos acercando a la democracia y una de las vias de acercamiento

a ella es ciertamente la transformacidén también del régimen en
su pindculo y no solamente enn otros niveles. Por tanto, si,

yo diria que una democracia plenamente realizada no puede ser

sino la democracia republicana. Pero, en fin, estamos todavia
tan lejos de la democracia plenamente realizada, que aparte de
las situaciones diriamos conyunturales por ejemplo, que ahora
es dificil un trénsito comc ese en un régimen como el actual
que ya es de transicidn, de ruptura - como dicen - pactada, mucho
mads de reforma que de verdadera ruptura con el anterior, entonces,
es una cuestidén un poco bizantina hoy por hoy ¢no?, si la democracia
espafiola seria mas democrética republicanamente que monarquicamente.
Pero... si, yo diria que de corazén estoy mads bien con la Replblica
que con la Monarquia. Pero asi parece que ocurria también en
alguno de aquellos senadores que fueron nombrados senadores por

decisién real, gesto que no es muy democratico, pero que era



propio de la época de transicidén. Alguno de aquellos senadores
declard que era republicano, sin ir més lejos Justino Azcéarate
;no?. Asi lo dijo y asi parece,, por lo menos me lo dijo a mi,
que se lo dijo al Rey, -lo he oido de sus propios lablos- cuando
el Rey, le habia llamado personalmente, no como se suele hacer
ahora. Porque ustedes habrén visto que cuando hay un personaje
importante, cualquier que sea, nunca le 1llama directamente por
teléfono a uno, sino que siempre hay una voz intermedia de una
secretaria, o como mucho, porque el machismo sigue imperando,
de un secretario, una voz masculina, que dice: "le va a hablar
el sefior ministro'"... Bueno, Azcérate dice, que descolgd el telé&fono
la primera voz que sond fué la del Rey. Por eso €&l como objecidn
le contestd: '"Majestad es que yo soy republicano" y a eso, el
Rey respondidé, no importa, ya sé que es republicano. No importa

que usted sea republicano, lo sé muy bien...

Pregunta:

A propésito de 1los Jjuristas, el Sr. Beristain parece
que se ha molestado un poco. Creo que se ha quedado un poco decepcio
nado sobre si los juristas defienden el Derecho o no defienden
el Derecho... En el Pais Vasco, en las Juntas Generales que tengo
entendido que era donde atendian los Fueros, era una realidad
que no dejaban entrar a los juristas, a 1los profesionales del
Derecho, porque - decfian - aquéllos no hacian mds que trastornar

a la gente y tampoco dejaban entrar a los sacerdotes, por la

misma razon.

Respuesta:

Bueno, yo creo que habria que hacer una distincién, que

el Profesor Beristain actuaria mucho mejor que yo, y con mucha

mas autoridad que yo, entre los juristas y los leguleyos. Yo

creo que la casta de los leguleyos es sumamente peligrosa, son
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unos enredadores tremendos, pero leguleyos hay muchos...

Si, algunos serian mas charlatanes que otros... Pero
lo que querrian decir es que, con su capacidad de palabra, liaban

a la gente que estaba alli, siempre se imponia lo que ellos decian.

Pregunta:

Siempre estamos hablando de Derechos Humanos, pero hay
una cierta discusidn acerca de lo que es realmente Derechos Humanos.
De hecho, bueno, en un principio quizés se identificaron 1los
Derechos Humanos con aquellos derechos humanos puramente individua-
les, y libertades fundamentales individuales; UGltimamente se
han ido ampliando el marco de esos derechos, quizéds por eso mismo
de ahi la crisis en la que se encuentran esos derechos, un concepto
que se va extendiendo, y que uno no sabe exactamente hasta done
llegan los limites; se habla incluso del derecho humano fundamental
al lMedio Ambiente, etc. Esto 1lleva también a plantear si hay
o no unos Derechos Humanos de primer orden, unos Derechos Humanos
de segundo orden, no sé... a mi me gustaria saber cuidl es su
opinidn acerca del concepto de Derecho Humano, al ser el Derecho
Humano un concepto susceptible de ampliacién y conservacion,
a lo largo del tiempo y a medida de que se vayan ganando batallas
dentro de la 1lucha por el reconocimiento de estos Derechos, coémo
podriamos identificar esos Derechos Humanos que son absolutamente

irrenunciables, que constituyen un minimo fundamental.

Respuesta:

Yo temia que se iban a producir este tipo de preguntas,
para las cuales yo no tengo salida, porque ustedes habrén visto
que yo, he hablado de Derecho, pero situandolo en un marco ultrajuri

dico, cultural, histérico, etcétera, porque realmente, si me



llevan ustedes al campo de lo intrajuridico, yo no tengo autoridad.
Por eso, he emitido aqui opiniones sobre unos derechos absolutamente
fundamentales e inalienables, aunque luego se han 1inventado otros,
como ese derecho al Medio Ambiente, que también evidentemente
son unos derechos que se diria estédn condenados a quedarse en
el papel, ¢;por qué cdémo se traduce eso a efectividades? Yo hace
poco he tenido una pequefila historia con referencia a otro nuevo
derecho, y es el derecho, reconocido en la Constitucidn, al honor
y a la propia imagen. Llegdé un momento en que estaba un poco
harto de que continuamente se me estuviese atacando desde un

érgano de commicacién diario, y aunque yo SOy muy pocoO amigo

de los pleitos. En efecto por lo menos en la Primera Instancila
gané el asunto. Pero yo me pregunto si, no parecid demasiado
puntilloso. Porque pienso que ese es un derecho que a los medios-
no solamente los que son de otra tendencia politica, sino a
los mismos que estén més proéximos a nosotros, no les gusta este
tipo de reclamacidédn o reivindicacidén. Quizaéds me equivoco, pero
tengo la impresidén de que a los que ejercen el poder periodistico,
no les gusta se ejerza este derecho, porque piensan que esoO viene
a mermar el ejercicio de su propio derecho, que es lo que ellos
llaman libertad de expresidén. Yo no sé hasta qué punto la libre
expresién no tiene que encontrar un freno cuando se trata de
atacar personalmente a otras personas. Pero me parece que estamos
atravesando una época en la cual Organos de expresién politicamente
muy distantes los unos de los otros, estarian todos de acuerdo
en que, en efecto, esa libertad de expresidén que ellos ejercen
es 1invulnerable, no se puede tocar, es absolutamente respetable,
y cuando algin ciudadano nos permitimos invocar este otro derecho,
en el mejor de los casos, tengo la impresién de que nuestros
amigos de la prensa no nos atacan, pero hubieran preferido en
el fondo que no hubiéramos tomado esa determinacién, porque ven
amenazada su libertad de expresidn si eso se generaliza. Acabo

de ver con satisfaccidn intelectual esta oposicién entre el hombre



y la sociedad. Yo dirfia que es una oposicibén tipica del siglo
XIX. Claro, en el siglo XIX no se dice la sociedad para el hombre
y el hombre para la sociedad, se dice el individuo, pero, no
sé, se puede decir la sociedad para el hombre, si, pero entendiendo
que el hombre es, fundamentalmente, y no puede dejar de ser socie-
dad. Para mi, esa es una antitesis que estéd demandando una sintesis,
que tiene una base en la que se estrella, porque el hombre no
puede ser sino social, lo que no obsta a que de todos modos,
como ya dije al pirncipio, haya una cierta tendencia a la ideologiza
cién y, por tanto a wuna funcionalizacidén, de ciertos derechos

que se formulan a la vista de las ideologias.

(Pregunta ininteligible)

Respuesta:

Bueno, yo creo que si, que 1los juristas han cumplido
su funcién, y que en efecto eso es un progreso, y un progreso
realmente fabuloso, pero, el jurista no puede lograr otra cosa
sino que se plasme juridicamente, es decir, en la letra del derecho
vigente, pero después hay que actuar sobre esa base y ello ya
no es una cuestion del jurista. Creo que el jurista ha cumplido
su funcidén, con todas las reservas que se han lrecho, y en las
que yo no puedo entrar porque no tengo autoridad, creo que 1los
juristas si han luchado por el derecho, y esta lucha ha culminado
en una situacibébn como la actual, que desde el punto de vista
de la letra escrita y promulgada no es 1nsatisfactoria. Pero,
que de todos modos, del dicho, por muy promulgado que esté, al
hecho hay un buen trecho, y ese trecho es el que creo que debemos
y tenemos que recorrer y franquear. Al reconocerlo asi no creo
ser pesimista, porque animar a las gentes a que tomen conciencila
de que una cosa es el reconocimiento digamos puramente juridico,

y otra el reconocimiento de hecho, y que por tanto no se ha acabado

= B9 .



el problema con lograr esa primera cota, sino que hay que llegar

a la segunda, y no creo que sea pesimismo.

(Pregunta ininteligible)

Respuesta:

Si, tiene usted tanta razén en lo que dice que hay muchos
intérpretes de Rousseau que han considerado que en la doctrina
de Rousseau hay un germen de..., perdonen ustedes 1la palabra,
pero para entendernos, de totalitarismo, es decir, de despotismo

de la mayoria, y que eso podria ser paliado por el 1liberalismo.

Es decir, que desde este punto de vista la democracia que parece
méds satisfactoria es la liberal, entendiendo por 1liberal no otros
compromisos ontoldégicos con 1la palabra, sino simplemente éste
de respeto a las minorias. Y de ahi que una mayoria, por elevada

que sea, no debe ser una mayoria aplastante, no deberia aplastar

a las minorias.

Iloderador:

S1 nadie mé&s quiere tomar la palabra, agradecemos nuevamente
al profesor Aranguren, vy esperamos poder tenerle nuevamente entre
nosostros, poder disfrutar de su palabra tan inteligente, tan

fecunda y tan valiente. Gracias también a todos por su atenciédn.
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