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I. LA INHABILITACION PENAL: IMPORTANCIA
Y FINALIDAD DEL ESTUDIO

La inhabilitacién penal, en sentido amplio, incluyendo la inhabilita-
cién y suspensidon profesional, la inhabilitacion y suspension de cargos
honorificos, la privacién del carnet de conducir, la suspension procesal,
la incapacitacion mercantil, etc. (1), nos parece sumamente importante
para conocer y para actualizar el Derecho penal en las nuevas circuns-
tancias del mundo de hoy y de manana.

Simultdneamente, constatamos que pocas instituciones ofrecen tantos
aspectos oscuros y discutidos, tantos puntos tan opuestamente resueltos
por los especialistas —unos rechazan estas instituciones como inutiles,
perjudiciales e indignas, otros, en cambio, las propugnan como eficaces
e insustituibles; unos las incluyen entre las penas, otros, entre las medi-
das de seguridad...— sobre todo si consideramos el tema en el campo
amplio del Derecho penal comparado, no sélo en el campo limitado de
tal o cual nacion.

El Derecho penal comparado moderno —en el que tanto domina y
perturba el problema del trafico, el problema del mundo laboral, el
problema del hombre profesional-— necesita urgentemente conocer y
discutir cientificamente la historia pasada, la dogmatica actual y la po-
litica criminal futura de las penas inhabilitables o selectivas (2). La poli-

T — e ——

(1) Prescindimos aqui de la inhabilitacion propia del Derecho privado, Baste
la referencia al excelente resumen de R. PoOGGEscHI, “Interdizione e inhabilita-
zione”, en Novissimo Digesto italiano (1962), t. VIII, pags. 809-836.

(2) La cuestién formal de titulacién merece cierta consideracién. Etimoldgi-
camente, inhabilitacién, como rehabilitacién, provienen de la palabra latina habilis,
que incluye simultineamente dos acepciones directamente vinculadas con nuestro
tema: a) habilis=digno de ser considerado; b) habilis=capaz de hacer algo. Am-
bos significados deben tenerse muy en cuenta; debe concedérsele a cada uno de
Elle:_s su debida autonomia, pero sin perder nunca de vista la raiz comun de que
eriva,

En politica criminal moderna debe disminuirse el sentido primeroc cuando se
trata de inhabilitacién, y debe subrayarse cuando se trata de la rehabilitacidn.
Pero nunca se puede olvidar el otro significado. En general, para estas penas no
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tica y la economia de una nacién pueden dirigirse en gran parte por ¢l
uso mas o menos controlado de las autorizaciones e inhabilitaciones en el
mundo bancario, empresarial e informativo; piénsese, por ejemplo, en al-
gunas profesiones, como las de actividades sanitarias, carrera politica,
seguros de trafico, espectaculos, periodismo, television, etc.

Hoy el jurista necesita determinar la naturaleza juridica, la ubicacion
sistemdtica y la finalidad practica de la inhabilitacion, aunque ello le cau-
se serios quebraderos de cabeza, pues todavia faltan muchas investiga-
ciones bésicas, imprescindibles para obtener conclusiones metodologica-
mente fundadas y satisfactorias para el hombre moderno. El punto més
oscuro para dilucidar es, quiz4, el mdas importante: la finalidad concreta
de esta institucién. Problema insoslayable, aunque —o porque— invade
el campo de otras ciencias, como la sociologia, la psicologia, la politica,
la economia...

Naturalmente, brota aqui la referencia a la concepcién marxista del
Derecho penal como instrumento burgués en la lucha de clases. Esta
concepcion, a pesar de sus puntos débiles y criticables, en general afirma
una realidad constatable en todos los siglos y en todos los continentes.
La tipificacién delictiva refleja una caricaturesca igualdad que, con su
peculiar esprit, ridiculiza ANATOLE FRANCE cuando afirma: «La ley, con
su mayestatica igualdad, prohibe lo mismo al rico que al menesteroso...
dormir en la calle, mendigar por las casas y robar pan.» La pena ha
procurado, siempre y en todas partes, principalmente, conservar a la
clase dominante en posesién pacifica de su seforio; claramente indica
esta finalidad una capitular de Childeberto II, fechada el afo 596, en
la que se ordena procurar con todos los medios necesarios conservar ¢l
control sobre la gente vulgar (disciplina in populum modis omnibus ob-
serveretur). Podra discutirse la mayor o menor inconveniencia, la mayor
o menor utilidad del sistema tradicional, pero no puede discutirse que
en el futuro préximo la justicia penal tiene que surcar otra ruta orientada
por mas justas y humanas estrellas:

— Fomentar el desarrollo dindmico de todos los ciudadanos.

— Procurar la equitativa igualdad social, con proteccién mayor, en
caso de duda, del débil.

— Facilitar el ejercicio de la profesidn y especializacién en el tra-
bajo.

— Aplicar principalmente medidas de seguridad; y

— Aplicar penas sblo excepcionalmente, en casos extremos.

nos agrada el titulo de penas infamantes, ni el de inhabilitantes, ni el de priva-
tivas de honor o degradantes, Nosotros las rotulariamos penas selectivas (de car-
gos honorificos y de profesiones), En cuanto al significado del honor latino y su
deficiente traduccién como Ehre, honor, etc., cfr. S. L. UTTSCHENCO, Der weltan-
schaulich-politische Kampf in Rom am Vorabend des Sturzes der Republik (Ber-
lin, 1956, Akademie), pags. 155 y sigs.
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Para lograr estas cinco metas, creemos ayudara en gran manera una
cientifica estructuracion de la inhabilitacion y una humana aplicacién
de ella en la vida judicial y penitenciaria.

Interesa mucho, por tanto, estudiar los fundamentos y los fines de la
‘nhabilitacion tal como se presenta en nuestros textos legales sustantivos
y adjetivos; para ello, evidentemente, urge reflexionar sobre las bases
y las metas en la inhabilitacidn en los sistemas pretéritos. Sin un cono-
cimiento cientifico de esta institucién en los tiempos pasados, no pode-
mos conocerla en la actualidad. Mucho menos podemos pergenarla tal
cual debe desarrollarse en el futuro. La investigacién histérica de esta
ipstitucion nos parece dificil —por las razones que veremos en segui-
da—, pero necesaria y fecunda en muchos aspectos.

Estas paginas no pretenden ofrecer al lector conclusiones sistema-
ticas, aunque en algunos momentos las formulemos impulsados por la
nercia o por la tentacidn creadora, sino unicamente brindarle un ma-
nojo de datos —mas o menos incompletos, pero siempre incitantes a
ulteriores investigaciones— acerca de la historia, de la doctrina dogma-
tica y de la legislacion positiva espanola. Ojald algin lector, apoyandose
en estas deshilvanadas paginas, pueda seguir adelante en el estudio de
tan interesante institucidn.

Il. LA INHABILITACION AYER

1. Derecho romano

La inhabilitacion puede considerarse, en cierto sentido, como la mads
antigua y la mas moderna de las instituciones penales. De su modernidad
hablaremos después algo. Ahora estudiamos brevemente su antigiiedad.

Los Derechos de las ciudades griegas hacian uso abundante de las
penas inhabilitantes (3).

El Derecho romano, ya en sus primeros tiempos, nos brinda fre-
cuentes instituciones penales que los historiadores consideran como an-
tecedentes directos de las inhabilitaciones actuales.

Las penas mas usuales en el Derecho romano fueron: la muerte (en
multitud de formas), el destierro o la interdictio aquae et ignis, la multa,
los trabajos forzados, la prision (no sdlo usada ad continendos homines,
sino también ad puniendos (4), contra lo establecido por la ley), las pe-

nas corporales, las penas infamantes y las privativas de derechos y pro-
fesiones (5).

(3) G. BusoLt, Griechische Staatskunde, 3.2 ed., (Miinchen, 1920, C. H. Beck).
I, pigs. 230-238.

(4) T. MAYER-MALY, “vincula”, en PAULY-WISSOwWA, Realenciclopedie, 8 A/2
(Stuttgart, 1958), pdgs. 2198 y sigs.

() W. REIN, Das Kriminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinian
(Aalen, 1962, Scientia, fotocopia), pags. 915 vy sigs. C. FERRINI, “Esposizione storica
¢ dottrinale del Diritto penale romano”, en Enciclopedia del Diritto penale italiano,
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Las informaciones que nos transmiten las fuentes acerca de las penag
nombradas al final en esta enumeracion, y parcialmente también algunag
notas respecto a la multa y a la interdictio aquae et ignis, pueden ily.
minar los rasgos iniciales y la evolucidn posterior de las sanciones inhg.
bilitantes.

Aunque las fuentes y las investigaciones acerca de este tema esca.
sean (6), sin embargo, podemos decir que las penas infamante e inhabilj.
tantes, en general, significaban una degradacién civil, econémica o poli.
tica, dolorosa y humillante para cualquier ciudadano romano; todo cives
romanus sufria intensamente al perder su posibilidad y capacidad parg
intervenir en la vida publica del foro, en las elecciones, en la milicia, ep
las votaciones..., o al verse privado del titulo para ejercer la profesidp
que le proporcionaba los recursos econdmicos necesarios para su sustep.
to. Estas penas privaban al condenado de un oficio o cargo honorificg
o le incapacitaban para desarrollar una actividad lucrativa, o le exclufap
del senado, o le prohibian ostentar alguna condecoracién, alguna indy.
mentaria distinguida, o le privaban de la facultad de acudir a los comi.
cios, o le inferian otras desventajas procesales y civiles.

Si queremos agrupar sistemdticamente los efectos de estas penas,
podemos resumirlos, prescindiendo de algunos detalles concretos, ep

siete capitulos:

1. La pérdida de la ciudadania romana (en cierto sentido y en cierto
tiempo, pero no siempre, se considerd6 como pena).

2. La privacion del derecho de sepultura.

3. La inestabilidad o incapacidad de testimoniar, etc.

4. La infamia o la limitacién, segin las épocas y el arbitrio de los
magistrados, del derecho a actuar en los tribunales (con frecuencia no se
consider0 como pena y coincidid con la infamia censoria).

5. La suspensidn e interdiccién de actividades publicas o privadas.

6. La exclusion del acceso a ciertos cargos; y

7. La exclusion del Senado.

No aparece claro en los especialistas (7) si el ultimo grupo, la exclu-
sion del senado, debe considerarse como pena, accesoria o principal, o
como modificacion de la facultad administrativa censoria. En ocasiones
se decretaba a perpetuidad, pero con frecuencia tenia limitacion tempo-
ral. Toda su regulacidén varié mucho a lo largo de los anos; en el Dere-

de Pessina (Milano, 1905), vol. I, pdgs. 160 y sigs.,, 145 y sigs. Sobre la infamia
y sus consecuencias inhabilitantes: E. LEvVY, Zur infamie in romischen Strafrecht:
Studi in onore di S. Riccobono (Palermo, 1932, G. Pastiglia), II, pags. 79-100, Ge-

sammelte Schriften (Koln, 1963, Bohlan), pags. 509-526.
(6) MOMMSEN, Romisches Strafrecht (Graz, 1955, Akademische Druck und

Verlagsanstalt, fotocopia de la edicion de 1899), pags. 996, 1002...
(7Y MOMMSEN, Romisches Strafrecht (Graz, 1955, Akademische Druck und

Verlagsanstalt, fotocopia de la edicién de 1899), pdgs. 873 y sig., 998, En casos
de ambitu aparece como pena principal v perpetua.
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cho romano primitivo poseyo menos rasgos juridicos penales que en tiem-
de la republica.

En medio de tanta duda y oscuridad, una afirmacién, al menos, po-
demos formular con certeza: las fuentes legales y los testimonios de
Jos historiadores nos brindan ejemplos relativamente abundantes, en to-
das las épocas del Derecho romano, de inhabilitaciones de cargos y pro-
fesiones a militares, senadores, sacerdotes, notarios, abogados, funcio-
narios y empleados (8).

También parece probado que estas sanciones pretendian castigar a
los delincuentes del estrato dominante para mantener las castas diri-
gentes limpias, ordenadas y fuertes, pero procuraban que la sancién fue-
ra menos severa que la empleada con los delincuentes del estrato popu-
lar (9). A traveés de todo el Derecho penal romano aparece una legisla-
cion diversa para los libres y para los siervos; con mayores sanciones
para éstos, naturalmente. A lo largo de la repiblica, la punicién se
mantiene 1gual para todos los ciudadanos libres. Posteriormente, en el
principado se multiplican las diferencias, segiin las diversas categorfas
de la nobleza, del uterque ordo y de la plebs: humiliores, honestiores,
viri enunentissimi, viri perfectissimi...

Estas sanciones sOlo parcialemnte consiguieron lo que pretendian. La
evolucion y la revolucion popular logrd, lenta, pero eficazmente, dar en-
trada en los cargos publicos a las personas de cualquier estrato social.
La exposicion y critica de esta modificacién legal nos llevaria fuera de
nuestro tema.

En resumen, aunque la exiguidad de las fuentes no permite formu-
laciones categoricas, podemos afirmar que el Derecho penal romano:

]. Legislo e impuso penas inhabilitantes.

2. Dio a luz la inhabilitacion, ya con las primeras instituciones pe-
nales, como reaccion natural de la victima y del poder.

3. Pretendié con esta pena una noble —y paraddjica— finalidad:

A) Castigar a los miembros indignos de la clase dirigente.
B) Defender y conservar el poder en sus manos: castigando se de-
fendere.

8) Cod. Theod. XI, 20, 4, 2 (Edic. Mommsen, Berlin, 1954, pag. 608): “... ad
praescribtam poenam se noverint adtinendos, ita ut primates praeter damnum
etiam cinguli amissione multentur...”. Cod. Theol. XVI, 4, 4 (Edic. Mommsen,
Berlin, 1954, pdg. 854): ‘... qui sacrilego animo autoritatem nostri numinis ausi
fuerint expugnare, privati cingulo bonorum proscribtione multentur”, Digest., XLVIII,
19, 8: “... aut damnum cum infami aut dignitatis aliquam depositionem aut ali-
cuius actus prohibitionem”. TAciTtus, Annalium Liber, XV, 71: “Exuti deinde
tribunatu Pompeius, Cornelius...”.

(9) Diges., XLVIII, 19, 28, 16: Maiores nostri in omni supplicio severius servis
quam liberos, famosos quam integrae famae homines punierunt. G. RADBRUCH,
Stand und Strafrecht, en Schweizer. Zeitschr. Strafrecht, XLIX (1935), pags. 17-30.
H. GWINNER, Der Einfluss des Standes im gemeinen Strafrecht (Strafrechtliche
Abhandlugen, Heft 345, Breslau, 1934, pdgs. 30 y sigs. MOMMSEN, Roémisches

%gagrech‘t (Graz, 1955, Akademische, Druk und Verlagsanstalt), pdgs. 352 y sigs.,
y sigs.
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4. Estructuré la inhabilitacién como una pena clasista, en lenguaje
moderno dirfamos burguesa, pero sélo parcialmente consiguid sus pre.
tensiones.

2. Derecho germanico

Afirman comunmente los historiadores que en Derecho germanico,
muy al contrario de lo que ocurre en Derecho romano, la inhabilitacién
aparece Unicamente en sus ultimos tiempos, y se aplica con parquedad,
Para entender acertadamente tal afirmacién debemos tener en cuenta
que el Derecho germdnico, en lo relativo a la pena, evoluciono en tres
perfodos bastante diferenciados, aunque con limites de fechas muy im.
precisos.

En el perfodo primitivo, que conocemos principalmente en las fuen-
tes escandinavas, aparece la pérdida de la paz como la Unica reaccién
contra toda clase de delitos. La pérdida de la paz varia algo en los di-
ferentes territorios, pero conserva sus rasgos principales en los mas di-
versos ambientes politicos y sociales. La pérdida de la paz incluye, més
o menos germinalmente, las principales instituciones comunmente con-
sideradas penas ptblicas (10); por eso algunos autores consideran la
pérdida de la paz como el origen de todas las sanciones publicas pos-
teriores, también de la inhabilitacién, que fueron dimanando paulatina-
mente del manantial principal, y al adquirir cierto volumen, cobraron
autonomia.

El segundo periodo del Derecho germadnico, el descrito en el Derecho
popular alemdn (el siidgermanische Strafrecht der frinkischen Zeit) (11)
muestra como rasgo fundamental la posibilidad —casi siempre utiliza-
da— de pagar todos los delitos con dinero. Mediante la multa, la com-
posicién o la satisfaccién econdémica el delincuente puede compensar toda
clase de crimenes y penas. De algunas excepciones nos habla Ticito al
describir diversas penas de muerte entre los germanos. Este denomina-
dor comtn econémico concede al sistema cierto caracter privado opuesto
al Derecho penal ptblico de tiempos anteriores. Pero, a pesar de ello,
no se puede afirmar que esta segunda época represente un retroceso con
referencia a la anterior: al contrario, este régimen de sanciones pecu-
niarias logré evitar ciertas injusticias del sistema precedente, logrd je-
rarquizar, diferenciar y delimitar los delitos y las penas (inicialmente
la confiscacién era total, sin limites), logré mostrar al pueblo ¥ al

(10) W. E. WiLpA, Das Strafrecht der Germanen (Aalen, 1960, Scientia,
Neudruck der Ausgabe, 1842), pdgs. 293 y sig., 524 y sig. R. His, Das Strafrecht
des deutschen Mittelalters (Aalen, 1964, Scientia, Neudruck der Ausgabe, 1920), I,
pdginas 569 y sigs. P. pEL GIUDICE, “Diritto penale germanico rispetto a11'Ttalia”,
en Enciclopedia del Diritto penale italiano, de Pessina (Milano, 1905), I, pags. 506 ¥
siguientes.

(11) R. His, Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur Karolina (Miinchen,
Berlin, 1928, Oldenbourg), pags. 69, 96.
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delincuente la necesidad de satisfacer no sélo a la victima, sino también
] bien comun. En resumen, este periodo representé un tiempo de
transicion y de maduracion que aboc6 en el periodo final de relativa ple-
nitlld.

Fl dltimo periodo -——su momento inicial puede coincidir con los co-
mienzos de la dinastia carolingia, y sus fuentes principales aparecen en
1as ordenanzas de los reyes francos y en las colecciones juridicas de los
pueblos germanos— estructura ya la pena como institucidn publica con-
cretizada en multitud de subespecies sancionatorias, muy diversas unas
de otras, porque responden a diversos delitos y a diversos delincuentes.
Al final de la época anterior nacid una clase social desprovista de dinero,
pero poseedora de libertad; ya no son esclavos sujetos al arbitrio ilimi-
tado —vy al castigo privado— de su senor feudal; pero tampoco poseen
o] dinero suficiente para pagar la compositio. Estos minores, estos villa-
ni (12) hacen aparecer —quizd, mejor dicho, reaparecer o publicitarse
(antes pertenecian al Derecho familiar, ahora, al Derecho piblico) las
penas «gratuitas»: la pena de muerte, las penas corporales, las privati-
vas de libertad, las infamantes. A nosotros nos interesan estas ultimas
como posible antecedente de la actual inhabilitacion.

El titulo de penas infamantes incluye demasiada variedad de penas.
Dejemos a un lado ahora toda la caravana de penas infamantes, lo que
los alemanes llaman beschumpfende Strafen, que tanto se multiplicaron
en la desbocada fantasia medieval con el fin de intimidar a la plebe (13)
més, quiza, que con el fin de torturar al delincuente. Por eso en muchas
ocasiones se ejecutaban en efige. Nosotros sdélo buscamos encuadrar
la inhabilitacion dentro del marco relativamente reducido de las penas
privativas de derechos y cargos.

La frase medieval pérdida de derecho deriva de la antigua pérdida
de la paz, mucho mdas amplia, austera y cruel. La pérdida de derecho
utiliza la palabra derecho en sentido principalmente adjetivo, como fa-
cultad procesal; por tanto, supone e implica la privacién de la facultad
de actuar en juicio, de testimoniar, de prestar juramento, de defender,
etcétera, v la privacion de los privilegios relacionados con esta facultad
procesal. Asi lo prueba, por ejemplo, uno de los estatutos municipales de
Passau, del ano 1225: «qui semel proscribetur pro furto, deinceps nun-
quam... in iuditio standi personam habebit» (quien ha sido condenado
una vez por hurto, después nunca... tendra personalidad para actuar en
la asamblea judicial). La asamblea dirige y corrige la vida publica, v esta

(12) Lex Wisig. VIII, 3, 14: Monumenta Germaniae historica, 1/1, pdg. 327:
“Si quis expellenti de fructibus pecora excusserit, ei honestior est forte persona,
det solidos V et duplum damnum, quod fuerit estimatum, cogatur exolvere: si
certe humilioris loci persona fuerit et non habuerit, unde componat, L flagella
suscipiat et duplum damnum reddere compellatur. Si vero servus hoc facerit, ante
ludicem C hictos flagellorum suscipiat, et domino eius nulla calumnia moveatur.

(13) Esta intimidacién adquiria a veces rasgos lindantes entre lo ridiculo v lo
gracioso, como cuando al que robaba un perro de caza se le obligaba a darle un
Osculo en sus partes traseras.
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constituida por la reunién de los vecinos que poseen todos los derechgg.
quien alguna vez ha sido infiel o, por cualquier concepto, tiene mermag,
su honra, carece de titulo para participar en esta asamblea, carece o
licencia de armas, no puede aparecer en publico entre gente honrag,
(ehrliche), carece de acceso a los gremios artesanos, es incapaz de ejer.
citar algunas profesiones... (14). En ciertas ciudades se registran estqg
nombres en un archivo.

Respecto a la frecuencia de estas penas parece que fue aumentandg
en el transcurso de los siglos; ciertamente, al comienzo escasearon, perq
en los ultimos tiempos se aplicaban mas. Por testimonio breve, pero auto.
rizado, de Rudolf His sabemos que la suspension de oficio 0 cargo erg
una pena frecuente —die hdufige Strafe— en la Germania medieval (15)

La pérdida de derechos se aplica a veces como pena autonoma, per(;
con mas frecuencia como accesoria. Si la pena principal no llega a ejecy.
tarse, a veces a pesar de ello se ejecuta la pena accesoria; cuando |3
pena principal es grave —pérdida de la paz, pena de muerte, penas corpo-
rales...— siempre va acompanada de alguna pena accesoria infamante g
inhabilitante; en cambio, cuando es leve, el juez debe declarar especi-
ficamente si ha de afadirse alguna de las penas accesorias y cuil de
ellas. Tal costumbre aumentd la diversidad y oscuridad que entenebrece
las fuentes relativas a este tema, fuentes mas escasas todavia en el De.
recho germdnico que en el Derecho romano (16).

En fin, Unicamente podemos afirmar con bastante probabilidad que
la pena de inhabilitacién en las leyes y costumbres germanicas fue apa-
reciendo, desarrollindose e independizdndose a lo largo de los siglos,
sobre todo desde que recibieron el influjo del Derecho romano y el
Derecho candnico. La privacién de las dignidades y cargos honorificos
se destaca siempre mds que la privacion de profesiones lucrativas. La
penologfa germdnica, carente de estructuracion sistematica, pretende prin-
cipalmente el mantenimiento del orden publico y el restablecimiento de
la paz: sélo en segundo plano busca la intimidacién y la reeducacion.

3. Derecho canodnico

. FEl Derecho candnico brota y se manifiesta con rasgos muy dis-
tintos a los caracteristicos del Derecho romano y del Derecho germa-
nico. No nace acunado por costumbres populares, sino que mana de una

(14) H. LANGE, Das Verbot der Berufsausiibung im Mittelalter (Weimar, 1940,
Bohlaus Naschf.), pags. 201 y sigs. R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters
(Aalen, 1964), I, pags. 581 y sigs. G. DAHM, Das Strafrecht Italiens im ausgehenden
Mittelalters (Berlin, Leipzig, 1931, W. Gruyter), pdgs. 305 y sigs.

(15) R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters (Aalen, 1964, Scientia),
I, pag. 582.

(16) W. E. WiLpA, Das Strafrecht der Germanen (Aalen, 1960, Scientia,
Neudruck der Augabe, 1842), pdg. 522. R. His, Das Strafrecht des deutschen
Mittelalters (Aalen, 1964, Scientia), I, 582,
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vida eminentemente intelectual y culta, de una vida comunitaria dirigida

r un grupo de hombres marcadamente influidos por el imperio romano,
pero buscadores directos de su superacidn. Sélo en parte lo lograron;
pero de esto no tratamos ahora. Aqui indicaremos nada mas un par de
rasgos fundamentales acerca de la teoria y de la practica de la inhabili-
tacién, y su influjo en el Derecho posterior.

Estas instituciones canoOnicas carecen, en comparacion con las de
otros Derechos, de rasgos consuetudinarios. Al contrario, van con fre-
cuencia precedidas y siempre escoltadas por amplias consideraciones
tedricas, doctrinales, que les dan luz y control. Sus sanciones no brotan
de la instintiva reaccion vengativa, sino que surgen como oportuna, exi-
gida, reaccion reflexiva ante y contra los delitos, las herejias y los peca-
dos: o como calculada reaccién ante y contra el peligro de perder ciertos
privilegios, ante la necesidad (?) de conquistar o mantener cierto poder
eclesidstico equiparado al poder politico de las autoridades civiles.

La pena que legisla y que aplica el Derecho candnico ha sido discuti-
da, antes de aparecer en las leyes y antes de dictarse en los tribunales,
por los intelectuales directivos de la Iglesia que hablan y escriben repe-
tidamente acerca de su fundamento, de su esencia y de sus fines (17).
Frente a la escasez de fuentes en los Derechos romano y germadnico, el
Derecho canonico nos ofrece tan abundantes documentos, oficiales y ofi-
ciosos, que los historiadores y comentadores no logran ponerse de acuer-
do al pretender sistematizar armodnicamente el conjunto de todos los
elementos. Quiza deba decirse que el Derecho candnico no posee desde
el principio una doctrina unitaria, sino que avanza en multitud de teorias
diversas, pero con rasgos comunes todas ellas.

Parecen acertados y objetivos quienes (18) suponen y ven la esencia
de la pena candnica predominantemente como un bien, como un benefi-
cio, como una reconciliacion del delincuente —pecador— con la majes-
tad divina ultrajada. Entre sus fines ocupan lugar preferente la expiacidn
de la ofensa causada a la divinidad, el arrepentimiento del delincuente
(arrepentimiento de su conducta toda, mas que de cada una de sus ac-
ciones aisladas; algo de lo que siglos después se ha titulado Lebens-
fiihrungschuld) y la intimidacion de la comunidad.

En teoria, los canonistas reconocen la diferenciacién entre la doc-
trina moral, las relaciones del cristiano con Dios, y la doctrina juridica,
las relaciones del ciudadano con la autoridad civil y sus conciudada-
nos. Pero, en la préctica, con frecuencia olvidan estas diferencias y equi-
paran excesivamente el delito con el pecado.

II. La préactica del Derecho canénico, en el punto que estas paginas

(17) A, BERISTAIN, “Vers un oecuménisme historique en Droit pénal”, en
Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé (1965), pdgs. 559-582.

(18) D. ScuiarpoLrl, “Diritfto penale canonico”, en Enciclopedia del Diritto
Penale Italiano, de PEssiNa (Milano, 1905), vol, I, pags. 655 y sigs., 762 y sigs.
E. JoMBART, “Excommunication”, en Dictionnaire de Droit Canonique, de R. NAzZ
(Parfs, 1953), V, pags. 615 y sigs. E. JOMBART, “Suspense”, en Dictionnaire de
Droit Canonique, de R. Naz (Parfs, 1962), fasciculo XLI, pigs. 1118 y sigs.

185



consideran, ofrece amplio campo de estudio porque desde los primeros
tiempos usa ampliamente la excomunién y la suspension; sobre todo la
primera. En la excomunién —a veces llamada también anatema— puede
ubicarse la institucién germinal y medular de todo Derecho penal cang.
nico posterior. Decimos institucién, y evitamos llamarla pena, porque
preferimos considerarla como censura (19), como remedio correctivo. La
autoridad eclesiastica, al excomulgar a alguien, pretende como fin ultimo
no afligirle ni alejarle de la comunidad, sino al contrario, atraerle y for-
zarle a la resocializacién. Impone la separaciéon como medio para lograr
la reincorporacién por la experiencia triste, aflictiva, de la privacion de
bienes que lleva consigo el apartamiento de la asamblea (20). No persigue
la eliminacidén, sino la correccion.

La exclusidén de la comunidad eclesial puede adoptar variadisimag
formas: perpetua o temporal, mayor o menor, vitanda o tolerada, publi-
ca o0 nominal, etc.

La frecuencia desmesurada —debiamos adjetivarla con mas severi.
dad— en la aplicacién de la excomunién llega al maximo en el siglo xi,
cuando cualquier trato con una persona excomulgada causa ipso facto
la excomunién del dialogante, como lo declara el Papa Urbano II, en
1089, al afirmar que en los cdnones consta claramente la excomunion de
todas las personas que dialoguen con algin excomulgado, y el segundo
Concilio Lateranense cuando determina que todo el que se relacione con
personas excomulgadas incurre en la misma sancién (21). Pocos anos des-
pués la practica se suaviza y se permite tratar impunemente con el exco-
mulgado si media alguna razén; una glosa aclara el contenido de esta
razén en las palabras siguientes: «utile, lex, humile, res ignorata, neces-
se», es decir, siempre que medie alguna utilidad, alguna relacion legal
o de servicio, cuando se desconozca la excomunidén con ignorancia fact{
o iuris y, por fin, siempre que parezca necesario.

La excomunién solia aplicarse en casos de delitos tipificados como
graves, principalmente contra la autoridad eclesidstica, acerca de las co-

(19) Respecto a la legislacién actual, cfr. los cdnones 2.241 y sigs.

(20) Para aclarar este punto en las explicaciones a los universitarios, solemos
echar mano de una comparacién “casera”. Si un profesor —les decimos— expulsa
a2 un alumno de clase o de examen por indisciplina, no pretende que abandone la
carrera, sino al contrario, que vuelva a las aulas con miés ‘“apetito’” y formalidad,
que se reintegre a la vida comin estudiantil; para eso le fuerza a experimentar lo
que pierde al privarse de la comunidad universitaria. No se trata, en resumen, de
una medida eliminatoria, sino correctiva,

(21) C. 110, C. XI, q. 3. “Sanctis quippe canonibus cautum constat, ut qui-
cumque excommunicatis communicauerit excommunicetur, Ipsius tamen penitentiae
atque absolutionis modos eo moderamine decernimus, ut quicumque seu ignorantia,
seu timore, seu necessitate negocii cuiusquam maximi et maximi necessarii eorum
se conuictu, oratione, salutatione osculoue contaminauerint, cum minoris penitens
ciae medicina societatis nostrae participium sortiantur. Eos uero, qui aut spontanes,
aut negligenter inciderint, sub ea uolumus disciplinae cohercione suscipi, ut ceteris
metus incutiatur.” Concilium Lateranense II, 1139, c¢. 3: “... Qul vero excommu
nicato, antequam ab eo qui eum excomunicaverit absolvatur, scienter communicaré
praesumpserit, pari sententiae teneatur obnoxius.”
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cas sagradas, o por violacion de algunos contratos. Desde el siglo Xii,
o quizd antes, exigia como requisito previo, esencial, la admonicion
~anénica: oficialmente se reconoce la necesidad de tal admonicion pre-
via en el tercer Concilio Lateranense, del ano 1179.

Aunque brevemente, debemos recordar también la pena de infamia,
muy comentada por GRACIANO, quien subraya las diferencias entre la
infamia civil del Derecho romano y la canonica (22). Entre sus princi-
pales efectos merece destacarse la privacidon de las dignidades, de los
cargos publicos honorificos y de los cargos eclesidsticos. Algunas fuen-
tes indican que la infamia no excluia de los cargos, sino que unicamente
pro-hibi'a su actuacidén durante cierto tiempo (si en ese plazo el infame
realizaba algun acto, seria nulo), de modo semejante a la actual suspen-
sion temporal del oficio o del ejercicio del cargo. En algunos casos la
infamia incapacitaba al sujeto para actuar como abogado, acusador, juez,
testico 0 para ser ordenado in sacris.

En general, los historiadores aprecian y califican muy diversamente
el influjo del Derecho candnico en las legislaciones posteriores. Algunos
olvidan las circunstancias ambientales de los siglos pasados y juzgan el
pretérito con la mentalidad actual, por eso su critica resulta excesiva-
mente severa. En cambio otros, como WILDA, conscientes de la crueldad
de aquellas legislaciones coetaneas (que condenaban, por ejemplo, a mu-
jeres y jovenes honradas a vivir en lupanares) reconocen su influjo sua-
vizador, inteligente e indulgente. En concreto, respecto a nuestro tema,
hemos de afirmar que el Derecho candnico fomenté la inhabilitacion
__con rasgos semejantes a la actual en sus varias modalidades de inha-
bilitacién, suspensidén, privacidon de oficio, privacién de cargo honorifi-
co...— mucho madas que todos los Derechos anteriores. De esta manera
procur6 y logré en gran parte suavizar las penas tradicionales, mucho
mas crueles e ineficaces. Consiguidé asi la resocializacidn de bastantes
personas y la humanizacion de algunas instituciones punitivas.

Para terminar este capitulo citaremos, como ejemplo pertinente a
nuestro tema y a nuestra legislacién espanola, la muerte civil tal y como
la formulan las Partidas, con rasgos romanos transmitidos y criticados
por los canonistas. El texto del Rey Sabio reconoce que el condenado
a esta pena, aunque «non sea muerto naturalmente, tienen las leyes que
lo es en cuanto a la honra, o a la nobleza e a los fechos de este mun-
do». E1 Cédigo penal de 1822, en su articulo 53, establece mas detalles
en este sentido (23).

(22 Dicta Grazian:, 7, C. II, q. 3.

(23) “Los reos condenados a trabajos perpetuos, deportacién o destierro per-
petuo del reino, se considerarin como muertos para todos los efectos civiles en
Espafia, después de nueve dias contados desde la notificacién de la sentencia que
cause ejecutoria; los cuales se les conceden para que puedan arreglar sus asuntos,
hacer testamento vy disponer libremente de sus bienes y efectos con arreglo a las
leyes, sin perjuicio de las responsabilidades pecuniarias a que estuvieren sujetos;
entendiéndose que podrdn llevar consigo en dinero y muebles todo aquello que
les serfa licito disponer por testamento, aun teniendo herederos forzosos. Pasado
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I1I. LA INHABILITACION HOY

1. Cédigo penal

Después de este sumario bosquejo historico acerca de algunos ante.
cedentes de la inhabilitacién, detengamonos a considerar su legislacién
actual, en el Cédigo penal y en la legislacion especial, y su naturaleza
juridica.

El Cédigo penal, texto revisado de 1963, contiene, naturalmente, I3
legislacién mds fundamental e importante acerca de la inhabilitacion. La
seccién segunda del capitulo tercero, del titulo tercero, del libro prime.
ro, se titula bastante impropiamente: «Efectos de las penas segun sy
naturaleza respectiva». Sus quince articulos —del 34 al 48 inclusive—
determinan la pena de pérdida de la nacionalidad espanola, las penas
privativas de derechos (o sea la inhabilitacién, la suspension y la inter.
diccién civil) y las penas de extrafiamiento, confinamiento, destierro y
comiso de efectos e instrumentos del delito.

Nosotros nos fijamos en estas paginas exclusivamente en las penas
de inhabilitacién y suspensién; si tuviéramos espacio diriamos algo de
todos los articulos de esta seccién, pues todos ellos (pero no sdlo nj
principalmente ellos; confréntese, por ejemplo, el art. 86) provienen por
derivacién —aunque muy lejana a veces— de la interdictio aquae et
ignis, de la Friedlosigkeit, de la excommunicatio y de la muerte civil,

Por escasez de espacio nos limitamos a indicar brevemente algo res-
pecto a cuidndo se aplican estas penas y qué efectos producen.

Aplicacién. Estas penas se aplican mayormente como accesorias de
otras penas principales, pero también se aplican con autonomia. La inha-
bilitacién acompafia siempre a la pena de muerte, cuando €sta no se
ejecuta, a la reclusién mayor, reclusion menor, presidio mayor, extranas
miento y confinamiento. La suspension es accesoria siempre de las penas
de prisién mayor, presidio menor, prision menor y arresto mayor. Am-
bas penas accesorias durardn todo el tiempo de la condena; el indulto

o ——— —

dicho término sin testar ni disponer de sus bienes, acciones y derechos, todos los
que hubiere poseido en Espafia pasardn a sus herederos legitimos como en el caso
de abintestato. El reo perderd en ella todos los derechos de la patria potestad
y los de la propiedad, excepto en lo que lleve consigo; y si estuviere casado se
considerara disuelto el matrimonio en cuanto a los efectos civiles, y el otro cén-
vuge vy los hijos y sucesores entrardn en el goce de sus derechos como en el caso
de muerte natural. Pero la expresada disolucién del matrimonio no tendrd efecto
o dejard de tenerlo, siempre que el otro cényuge quisiere voluntariamente acom-
pafiar al reo en su destierro o deportacién. Desde el momento de la notificacién
de la sentencia serd incapaz el reo de adquirir cosa alguna en Espafia por razoén de
sucesién ni por otro titulo; pero el deportado podrd en el lugar de su deportacion
adquirir lo que gane por su trabajo o industria. La gracia que conforme al ar-
ticulo 144 obtenga el deportado para ejercer los derechos civiles o algunos de ellos
en el lugar de su deportacién no serd nunca con respecto a lo pasado, sino unica-
mente para lo venidero desde la gracia en adelante.”
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de la pena principal no lleva consigo el indulto de la inhabilit_acién para
cargos publicos y derechos politicos, si ‘de_ ella no se hubiese hecho
mencion especial en la concesién, como indica textualmente la Ley del
18 de junio de 1870 en su articulo 6.°. De modo semejante, las penas
accesorias de suspension de derecho de sufragio y de cargo o funcién
de caracter publico no se benefician de la condena condicional aplicada
2 la pena principal (art. 97). En éstas y en otras decisiqnes, el legislgdor
espafiol considera estas sanciones accesorias como medidas de seguridad
mas que como penas.

El Codigo impone la inhabilitacién o la suspensién como pena prin-
cipal en numerosos articulos que intentamos agrupar sistemdticamente

en tres bloques, segin que la conminacién de esta pena provenga de
consideraciones subjetivas, objetivas o mixtas.

A) La inmensa mayoria de los casos obedecen a consideraciones
personales del delincuente. Los funcionarios de la Administracién, en
general, y los funcionarios de la Administracién de justicia son, como
indica QUINTANO, las verdaderas victimas propiciatorias en este aspec-
to (24)-

Nos alargariamos demasiado si detalldsemos en concreto todos los
delitos en cuya penalidad, por razén subjetiva, senala el Cddigo la inha-

bilitaciobn o suspensidn. Indicaremos unicamente los casos a nuestro
juicio mds importantes:

I. Todos los delitos del titulo séptimo, arts. 351 a 404, «delitos

de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos»; concreta-
mente los delitos de:

— prevaricacion,

— infidelidad en la custodia de presos,

— infidelidad en la custodia de documentos,

— violacidn de secretos,

— desobediencia y denegacién de auxilio,

— anticipacion, prolongacién y abandono de funciones piblicas,
— usurpacion de atribuciones y nombramientos ilegales,
— abusos contra la honestidad,

— cohecho,

— malversacién de caudales publicos,

— fraudes y exacciones ilegales,

— negociaciones prohibidas.

[I. Todos los delitos del titulo primero, arts. 120 a 141, «delitos
contra la seguridad exterior del Estado»; concretamente los delitos:

(24) QuINTANO RIPOLLES, en Jornadas de Derecho penal (Buenos Aires, 1962),
pagina 202. Interesantes también las atinadas consideraciones de RODRIGUEZ DEVESA,

quecho penal esparniol, Parte especial, 2.* ed. (Valladolid, 1966), pdgs. 886 vy si-
guientes,
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— de traicidn,
— contra la paz o independencia del Estado,
— contra el derecho de gentes,

———

de pirateria.

III. Casi todos los delitos del titulo segundo, arts. 142 a 286 bjg
«delitos contra la seguridad interior del Estado»; concretamente loé

delitos:

e ————

contra el Jefe del Estado, las Cortes, el Consejo de ministros, y
la forma de gobierno,

cometidos con ocasion del ejercicio de los derechos de la persong
reconocidos por las leyes,

rebelidn,

sedicidn,

atentados contra la autoridad, sus agentes y los funcionarios pi.
blicos, y resistencia y desobediencia,

blastemias,

desacatos, insultos, injurias y amenazas a la autoridad, a sus agen.
tes y a los demas funcionarios publicos,

— desdrdenes publicos.

IV. Bastantes de los delitos del titulo tercero, arts. 269 a 324, «de
las falsedades»; concretamente los delitos de:

— falsificaciones de:

— documentos de identidad (art. 308),
— certificados falsos de méritos o servicios de buena conducta...

(articulo 312),
uso de instrumentos legitimos para ejecutar ciertas falsificacio-

nes en perjuicio del Estado...

Varios delitos de los titulos restantes, como por, ejemplo:

el tipificado en el articulo 469: cooperacion a la suposicién de
parto y sustitucién de un nifio por otro u ocultacién o exposicién
de un hijo legitimo con animo de hacerle perder su estado civil,
si en tal cooperacion el funcionario abusa de su profesiéon o
cargo, y

el tipificado en el articulo 468: autorizacion del juez en matri-
monio prohibido por la Ley o para el cual haya algin impedi
mento dirimente...

B) Por razones objetivas del bien juridico violado se castiga con
inhabilitacidén o suspensién a los reos de los siguientes delitos:

— asociaciones 1ilicitas: fundadores, directores, presidentes... (ar-

ticulo 174),

— propagandas ilegales (art. 251),
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— contra la religidn catdlica (art. 212),

— aborto (art. 417),

— escandalo publico (ofensa al pudor o buenas costumbres) (articu-
lo 431),

— prostitucion (art. 452 bis, a).

C) Por razones mixtas, objetivo-subjetivas, el Cddigo penal impo-
ne penas de inhabilitacién o suspensién a los:

— receptadores o encubridores con animo de lucro (art. 546 bis, d),
— maestros o encargados de la direccidn de la juventud... (art. 445),
— fabricantes o traficantes de armas (art. 267),

— peritos que declaren falsamente en juicio (art. 330).

Aunque la enumeracion no pretende abarcar todas las acciones tipi-
cas incriminadas con estas penas, basta para hacernos una idea general
y para comprender el excesivo empleo que hace de ellas el texto puni-
tivo. Sin embargo, nos llama la atencidn que no imponga inhabilitacion
ni suspension a los reos del delito tipificado en el articulo 302 (funcio-
nario publico que falsifica documentos publicos, oficiales..., etc.), en el
articulo 492 bis (allanamiento de morada religiosa o lugar sagrado, por
funcionario publico), y en el articulo 529, parrafo segundo (defraudacién
por plateros y joyeros alterando en su calidad, ley o peso los objetos
relativos a su arte o comercio).

Efectos. Los efectos de estas penas aparecen claramente expuestos
en el Codigo, aunque algunos comentadores los interpretan diversamente.

Los articulos 35, 36, 37, 40 y 41 especifican los efectos en las diver-
sas inhabilitaciones:

La pena de inhabilitacién absoluta implica:

1o La privaciéon de todos los honores y de los empleos y cargos
publicos que tuviere el penado, aunque fueren electivos.

2. La privacion del derecho de elegir y ser elegido para cargos
publicos.

3.2 La incapacidad para obtener los honores, cargos y derechos
mencionados en el numero primero.

La inhabilitacién especial para cargo publico determina:

1. La privacion del cargo o empleo y de los honores anejos a él; vy

2.° La incapacidad de obtener otros anilogos.

La inhabilitacion especial para el derecho de sufragio priva al con-
denado del derecho de elegir y ser elegido para el cargo electivo sobre
que recayere.

La inhabilitacion para profesién u oficio (ocupaciones manuales, pro-
fesiones liberales y de cualquier otra clase) priva al condenado de la
facultad de ejercerlos.

Los articulos 38, 39, 40, 42 v 47 concretan los efectos de las diversas
suspensiones:

La de un cargo publico priva al condenado de su ejercicio, asi como
de la obtencién de otro cargo de funciones anilogas.
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La suspension del derecho de sufragio le priva de su ejercicio.

La suspension de profesion u oficio (ocupaciones manuales, profe.
siones liberales y de cualquier otra clase) priva al penado del ejerciciq
de esa profesidon o de ese oficio; lo mismo que la inhabilitacidn.

La pena de suspension, cuando se aplica como accesoria de las pepgag
de prision mayor, presidio y prision menores y arresto mayor, priva g]
penado de todo cargo publico, profesion, oficio y derecho de sufragjq
durante el tiempo de la condena.

En estos dos ultimos casos vemos que coinciden los efectos de |,
suspension y los de la inhabilitacién para profesion u oficio. En cambig,
no coinciden los efectos de la inhabilitacion absoluta o especial para
cargo publico y de la suspension. La suspension de un cargo public
priva del ejercicio del cargo, pero no priva de sus honores (art. 38).
mientras que la inhabilitacién absoluta o especial para cargo publico
priva siempre también de los honores; ademads, la suspension priva sdlg
del ejercicio, mientras que la inhabilitacion —absoluta o especial para
cargo publico— priva del cargo mismo o del empleo sobre que recae.
Estas diferencias pueden tener alguna utilidad digna de consideracién
en la vida practica. Por ejemplo, respecto al uso de documentacion per-
sonal propia de tal o cual cargo o autoridad. Nosotros creemos que Ia
persona condenada con inhabilitacion absoluta, por ejemplo, el juez
que a sabiendas dictare sentencia injusta contra el reo en causa criminal
por delito (art. 351), debe ser privado de su documentacion personal
como juez y no puede ostentar en publico o ante la autoridad su titulo
de juez; en cambio, si ese mismo juez ha dictado a sabiendas auto injus-
to y es condenado por ello a la pena de suspension (art. 356), puede mos-
trarse en publico como juez, pues posee este cargo aunque esté privado
de su ejercicio (25).

Otra diferencia mas conocida y mas importante, entre la inhabilita-
cion y la suspension, cuando se aplican como penas principales, con-
siste en la duracion: la inhabilitacién absoluta y especial dura de seis
anos y un dia a doce anos, mientras que la suspensién dura de un mes
y un dia a seis anos (art. 30).

Como penas accesorias marcan una diferencia entre la pena de pre-
sidio mayor y de prision mayor que pasa inadvertida a algunos comen-
taristas: el presidio mayor lleva como accesoria la inhabilitacién abso-
luta, mientras que la prisién mayor lleva como accesoria la suspension
(articulos 46 y 47).

En resumen, los efectos de la suspensién e inhabilitacién especial
(s1 no se refieren a la misma profesion...) coinciden practicamente en su
contenido, pero varian en su duracién. Los efectos de la inhabilitacién
absoluta abarcan un campo mas amplio que los de la inhabilitacion

(25) En los tedricos del Derecho penal candénico aparece ya una diferenciacion
similar, como indicdbamos antes,
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.special 0 la suspension como penas principales, pero como penas acceso-
qas coinciden (26).

5. Legislacion especial

ruera del Cddigo penal, la legislacién especial incrimina también cier-
ros delitos con penas de inhabilitacidon. Ante todo merece ciiga;se la Ley
de Uso y Circulacion de Vehiculos de Motor, de 24 de diciembre de
1962, el Codigo de Justicia militar y la Ley dﬁe.Marma Mercante. Tam-
hién merecen citarse, después, las sanciones civiles.

La Ley de Uso y Circulacion de Vehiculos de Motor entrd, parcial-
mente, en vigor el 1 de junio de 1965; hasta esa fecha estaba en vi-
sencia el articulo 565 del Codigo penal (que en su parrafo 5.° decia:
Toda infraccion sancionada en este articulo cometida con vehiculos de
motor llevara aparejada la privacion del permiso para conducirlos por
tfiempo de uno a cinco anos. Cuando se produjere muerte o lesiones gra-
ves a consecuencia de impericia o negligencia profesional, se impondran
en su grado maximo las penas senaladas en este articulo... cuando los
dafios causados fuesen de extrema gravedad, teniendo en este caso ca-
ricter definitivo la retirada del permiso de conduccidn...») y la Ley de
9 de mayo de 1950.

Actualmente esta derogada esta ley y la cldusula del articulo 565
en cuanto se refiere a las infracciones cometidas con vehiculo de mo-
tor y a la sancion de privacion del permiso de conducir. La nueva legis-
lacion sobre el permiso de conducir se encuentra en los articulos 2.°,
30, 4. 5°, 7.5 14 y 31 de la Ley de 1962. Estos articulos formulan res-
pecto al permiso de conducir dos tipos de sanciones:

A) La privacion del permiso por tiempo que oscila, segin los casos,
de un mes a diez anos; y

B) La anulacién del permiso (para siempre) con inhabilitacién para
obtenerlo con tiempo que oscila, segin los casos, entre uno y ocho afos.

Este tope maximo creemos deberia alargarse por lo menos hasta diez
anos, para alcanzar el tope maximo de la privacién del carnet en delitos
de menor gravedad. Con la legislacion actual —cfr. art. 2.°, parrafo 2.°
y art. 7.°— el autor de un delito mads grave puede tener, de nuevo, el
permiso de conducir dos anos antes que el autor de un delito més leve.
No parece digna de especial consideracion la pequefia ventaja del segun-

e r— —

(26) La inhabilitacidon accesoria prescribird simultdneamente con la pena prin-
cipal, sirviendo ésta como criterio bdsico. La doctrina del Tribunal Supremo no
ofrece una orientacién definitiva en este punto (sentencia de 4 de febrero de 1960,
sentencia de 25 de marzo de 1963). La formula del articulo 31 del Cédigo penal
de 1963 (las penas accesorias tendrdn la duracién que respectivamente tenga la
principal) parece mds acertada y clara que la del Cédigo penal de 1944: *“... ten-
drdn la duracién que respectivamente se halle determinada por la ley’.
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do que se rehabilita automaticamente mientras que el primero necesit,
obtener nuevo permiso.

La Ley de 1962 ha reducido el numero de delitos que llevan apare.
jada la privacion del permiso de conducir. La Ley anterior, del 9 {q
mayo de 1950, en su articulo 11 determinaba esta privacion (con dyr,.
cién de uno a cinco anos, y definitiva en ciertos casos de reincidencia)
para todos los delitos tipificados en la Ley. Hubiéramos preferido que |,
Ley de 1962 mantuviese este criterio, pues, en nuestra opinion, todog
los delitos cometidos con vehiculo de motor deben, salvo muy rarag
excepciones, privar al conductor del carnet correspondiente. Parece |,
pena mas propia, justa y eficaz. Los autores de la ley actual adolecep
de excesiva indulgencia... quizd por inconsciente espiritu de casta.

En este punto nos agradan ciertas legislaciones y jurisprudencias egx.
tranjeras que amplian grandemente el campo de esta sancion especia],
incluyendo como causa de privacion del permiso de conducir cualquier
clase de delito —verbigracia, contra la honestidad o contra la propie.
dad— cometido con motivo u ocasion del uso de vehiculos de motor (27),

El Cddigo de Justicia militar, de 17 de julio de 1945, en sus articy.
los 209 y 210 enumera entre las penas: la pérdida de empleo, la sepa.
racion del servicio, la inhabilitacion, la degradacion militar, la suspen.
sion de empleo, la deposicién de empleo, la expulsidn de las filas mijli.
tares con pérdida de todos los derechos adquiridos en ellas, la suspen.
sion de cargo publico, profesion u oficio y derecho de sufragio.

En los articulos siguientes determina la duracidn de estas penas. E]
articulo 213 declara que «las penas militares de pérdida de empleo y
separacion del servicio servicio impuestas como principales o accesorias
de otras penas, y la pena accesoria de degradacién militar son siempre
de caracter permanente. Los que las sufran no podran ser rehabilitados
sino a virtud de una Ley». Este articulo nos parece excesivamente se-
vero (28); a su sombra encontramos actualmente personas que, contra
el expreso deseo de las primeras autoridades de la justicia, todavia hoy
sufren penas impuestas en tiempo y por razones de la guerra civil de
1936: concretamente antiguos militares que entonces fueron condena-
dos con penas inhabilitantes o degradantes perpetuas y que todavia no
han sido sujetos de amnistia. Desgraciadamente no podemos detenernos

(27) G. SpeENDEL, “Strafrecht und Strafverfahren im Strassenverkehr”, en
Deutsche Landesreferate zum VI. Internationalen Kongress fiir Rechtsvergleichung
in Hamburg 1962, hrg. von H, DOLLE (Berlin, Tiibingen, 1962, Gruyter Mohr), pé-
ginas 373 y sig,.

(28) La perpetuidad del articulo 213 nos parece criticable, excesiva. Ninguna
pena deberfa fijarse con duracién, irrevocable, de mds de quince o veinte aiios.
Unicamente admitimos la perpetuidad en las medidas de seguridad; pero con la
condicién de someterla a revisién periédicamente, a tenor del articulo 17 de la Ley
de Vagos y Maleantes, Esta revisién evita numerosas injusticias abusivas y arbitra-
rias; se deberfa aplicar también a ciertas penas, imitando el sistema inglés de la
duracién relativamente indeterminada, o el sistema de bonos de nuestro Cé6digo
penal de 1928 (art. 174), cientificamente modernizado.
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en este punto que merece s‘er’ejstudiado con amplitud y sin pasion, pues
encierra graves problemas juridicos y socioldgicos.

1a Ley penal y disciplinaria de la Marina Mercante, de 22 de di-
ciembre de 1955, establece en su articulo 3.° como pena especial, con
cardcter principal y exclusiva aplicacion al personal de la institucién
maritima, la de la inhabilitacién para mandos de buques. Su duracién
puede extenderse de un mes y un dia a seis afios. En la aplicacién de
esta pena no influyen las atenuantes y agravantes de esta ley (articulo 3.°,
pérrafo 2.°). ‘ o |

Sin embargo, la inhabilitacion para mandos de buques no exime al
condenado de tomar el mando de aquel en que se encuentre enrolado
cuando, por falta de personal titulado, le corresponda hacerlo en virtud
Je sustitucion reglamentaria (art. 3.°, par. 2.°).

Entre las abundantes sanciones ciwiles y administrativas de inhabi-
litacién podemos entresacar cuatro ejemplos importantes (uno de ras-
gos germanico-medievales y tres de factura reciente) respecto a la quie-
bra, suspension de los funcionarios publicos como consecuencia del auto
de procesamiento, navegacion aérea y prensa.

El quebrado, al ser declarada la quiebra, queda inhabilitado para la
administracion de sus bienes (Cdédigo de Comercio, art. 878). El abuso
del crédito que cometid le incapacita para el ejercicio de una profesién
que, como la de comerciante, descansa en la confianza; por eso no
podrd «ejercer el comercio ni tener cargo ni intervencién directa admi-
nistrativa o0 econdmica en companias mercantiles o industriales» (ar-
ticulo, 13 par. 2.°) ni entrar en la Bolsa (Reglamento de la Bolsa de
Madrid, art. 15). Tampoco podra ejercer el cargo de tutor (Cddigo civil,
articulo 237, num. 6.°), ni ser contratista del Estado (art. 4.°, parrafo 3.°
de la Ley de Contratos del Estado, texto articulado de 8 de abril de
1965), ni de las Corporaciones locales (art. 4.°, num. 4.° del Reglamento
de Contratacion de las Corporaciones locales, de 9 de enero de 1953).

La inhabilitacion del quebrado no tiene senalado limite temporal;
en principio —contra lo que afirma algin autor (29)— es indefinida v,
ademas, en las quiebras fraudulentas irrevocable (Cdédigo de Comercio,
articulo 922), lo cual demuestra una vez mds que gran parte de nuestra
legislacion mercantil, cronolégicamente del siglo XIX, mantiene una se-
veridad y una ideologia del medievo germanico.

En ningun caso cesa la inhabilitacién automdticamente. Es preciso

(29) Acerca de la naturaleza juridica de la inhabilitacién del quebrado, cfr. Ra-
MIREZ, Derecho concursal espariol. La quiebra (Barcelona, 1959, Bosch), II, péagi-
nas 22-32. En estas paginas hubiéramos deseado mas referencias a la inhabilitacidn
del Cédigo penal, como en las pdginas de la rehabilitacién (t. III, pdgs. 462 vy si-
guientes), que a todo penalista nos llaman la atencién por la coincidencia de los
mercantilistas en privar, para siempre y sin posibilidad de recuperacién, a los que
una vez obraron de mala fe, a los que abusaron del crédito en el ejercicio de una
profesion que, como la de comerciante, descansa en el crédito. Cfr. GARRIGUES,
Curso de Derecho mercantil, 2.2 ed. (Madrid, 1956), II, pdgs. 429 y sigs., 501 y si-
guientes, URIA, en Derecho mercantil, 4.2 ed. (Madrid, 1964), pags. 104, 764 y sig.
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solicitarla ante el juez, que serd el mismo que declar0 la quiebra (30):
éste, en los casos de quiebra fortuita o culposa (sin llegar a dolosa)'
puede hacer cesar las inhabilitaciones y restricciones sobre la actividag
profesional y personal. Las condiciones para tal rehabilitacion son:

A) Haber llegado a un convenio con los acreedores y justificar g
cumplimiento integro del convenio aprobado; o

B) Probar, si no hubo ningin acuerdo, que con el haber de la quje.
bra o mediante entregas posteriores quedaron satisfechas todas las ob);.
gaciones reconocidas en la quiebra (Codigo de Comercio, art. 921).

La Ley de Enjuiciamiento criminal, al regular las consecuencias dg]
procesamiento, no contenfa ninguna norma relativa a los funcionarjpg
publicos. Este aspecto era regulado, aunque de forma muy diversa, e
las reglamentaciones particulares de cada Cuerpo. El Decreto de 23 (q
diciembre de 1957 unific6 esta materia y reguld la situacion de |og
funcionarios contra los cuales se hubiera dictado auto de procesamientyg,

Segin este Decreto, la suspensién administrativa sera preceptiva
cuando el procesamiento se deba a supuestos hechos dolosos relaciona.
dos con el servicio. En los demas casos, los Ministerios civiles y lag
Corporaciones locales podran suspenderlos en su empleo, atendidas lag
circunstancias del caso, tan pronto tengan conocimiento de que algung
de sus funcionarios ha sido procesado por actos ajenos al servicio o co.
metidos en forma culposa, si no lo hubiera hecho ya el Tribunal com.
petente.

Al suspenso administrativamente se le retendra la séptima parte de
sueldo... El tiempo de suspensién preventiva sera computable a todos los
efectos, salvo que la resolucién judicial implique la privacion del cargo,

Conforme al articulo 152 de la Ley de Navegacion aérea de 21 de ju-
lio de 1960, entre las sanciones que pueden imponerse en via gubernativa,
por las infracciones de esta Ley y su Reglamento, figura también la
privacién de titulo profesional o aerondutico y de profesion u oficio no
titulados, de seis meses a un ano. Esta sancién sélo puede imponerla el
Ministro del Aire.

La Ley de Prensa e Imprenta de 18 de marzo de 1966, que entrd en
vigor el 9 de abril, enumera entre las sanciones administrativas que pue-
den imponerse al autor o director de la publicacién, la de suspension en
el ejercicio de las actividades periodisticas. La duracién de esta sancién
es proporcional a la gravedad de la falta y puede oscilar entre un diay
seis meses (art. 69).

Para terminar este capitulo debemos considerar la Ley de Vagos y
Maleantes de 4 de agosto de 1933, que impone algunas inhabilitaciones,
como medidas de seguridad. Las principales se encuentran en el articu-
lo 6.°, parrafo 6.°: «a los que sin estar autorizados legalmente traficaren
en efectos o sustancias de ilicito comercio, se les aplicaran las siguientes
medidas de seguridad... d) Prohibicidn para el ejercicio de determinada

(30) RAMIREZ, Derecho concursal espafriol. La quiebra (Barcelona, 1959, Bosch),
tomo III, pag. 482.
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industria, comercio o pro_fesién...». También se aplicara la misma medida
cuando se trate de traficantes de armas o de personas que comercien
en 0bjetos peligrosos». En el parrafo 12 se establece la «prohibicién para
o] ejercicio de determinada industria o profesidén... a los que para su
consumo inmediato suministren vinos o bebidas espirituosas a menores
de catorce anos en lugares y establecimientos publicos o en institucio-
nes de educacién e instruccién, y a los que de cualquier manera favorez-
~an la embriaguez habitual...».

3. Naturaleza juridica

Los juristas discuten la naturaleza juridica de las inhabilitaciones:
json pena O son medida de seguridad?, ;deben ser pena o deben ser
medida de seguridad?

Tiene clerta importancia este problema, pues a las penas correspon-
den normas legales y dogmaticas muy distintas que a las medidas de
seeuridad, tanto en lo sustantivo, como en lo procesal y en lo peniten-
ciario: atenuantes y agravantes, principio de legalidad, principio de re-
troactividad, revision de la sentencia, etc. Piénsese en un ejemplo con-
creto: si consideramos la privaciéon del permiso de conducir Unicamente
como medida de seguridad, habra que devolverle al chofer ese permiso
en cuanto haya probado que posee la capacidad técnica necesaria; lo
cual acaecerd en multitud de casos, desde el dia siguiente del delito.
Ast quedarfan sin fuerza gran numero de disposiciones legales modernas
en todo el ambito del Derecho comparado.

El hecho de que hayamos escogido este ejemplo indica al lector nues-
tro pensamiento en este problema. Creemos que la inhabilitacién, mu-
chas veces, puede y debe estructurarse como medida de seguridad; pero
también creemos que, otras muchas veces, debe estructurarse tunica o
paralelamente como pena. Veamos algunas de las razones en pro y en
contra de nuestra teoria.

Entre los motivos que nos impulsan a considerar la inhabilitacién como
pena debemos contar ante todo el texto del Cdédigo punitivo, y el con-
cepto de pena que maneja nuestra dogmdtica y nuestra jurisprudencia.

El Cédigo penal, en los articulos que se refieren a la inhabilitacion,
la consideran como pena (arts. 27, 29, 35, etc.). Los Cddigos precedentes
siguieron la misma linea. El de 1928 se apartdé parcialmente; reconocia
la inhabilitacién como pena (arts. 87, 121), pero admitia también algunas
inhabilitaciones entre las medidas de seguridad: la privacidn o incapa-
citacién para el ejercicio de alguno o algunos de los derechos civiles y
la suspensién de cargo, empleo, profesién, arte u oficio (art. 90, ni-
meros 5.° y 6.°).

El articulado del Cdédigo penal encuentra plena confirmacidon en la de-
finicién de pena que formula nuestra dogmdtica. Los penalistas espaiio-
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les (31) la conciben poco mds o menos, como el castigo o sufrimientg
que los érganos jurisdiccionales imponen al culpable de un delito, segup
las normas legales, para el restablecimiento del orden juridico violado,
el fomento de la seguridad publica y la resocializacion del delincuente,

Salta a la vista que la inhabilitacion legal puede adecuarse plenamenp.
te con esta institucién de la dogmatica juridica. La legislacidn muchag
veces considera la inhabilitacién como castigo que mira al pretérito —quig
peccatum est—, a la accién reprochable y culpable, y que mira al futurg
—fiat justitia— para reequilibrar la ofensa infligida al bien comun, y
para fomentar la intimidaciéon general y particular. Por eso acertadamen.
te el texto legal en muiltiples tipificaciones exige O supone una accidp
«injusta» (arts. 353, 354), ejecutada «a sabiendas» (art. 351), «por negli.
gencia o ignorancia inexcusables» (art. 355), por autores «culpables» (ar-
ticulo 417)...

Si nadie duda que una multa impuesta por un delito cumple todos
los requisitos esenciales de la pena, 16gico parece afirmar lo mismo de
una privaciéon de tal o cual medio de conseguir los recursos econdOmicos
necesarios para el sustento, como sucede con la profesion de juez, nota-
rio, médico o profesor.

La doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo acerca de este
punto aparece, sobre todo, con motivo de la privacion del carnet de
conducir. El Tribunal Supremo ha reconocido siempre y con relativa
frecuencia que la privacién del permiso de conducir vehiculos de motor
impuesta por el texto punitivo implica para los conductores «una impo.
sibilidad efectiva de ejercer su profesion de chéfer durante mas o me.
nos tiempo..., o lo que es lo mismo, se trata de acuerdos equivalentes
a las penas de inhabilitacién y suspensiéon especiales de profesion y ofi-
cio» (sentencias de 3 de mayo de 1954 y 22 de febrero de 1955).

Respecto a su calificacion como pena o como medida de seguridad,
la jurisprudencia ha evolucionado paralelamente con los textos lega-
les (32). Hasta la Ley de 24 de abril de 1958, que incluyd la privacién
del permiso de conducir en la lista de las penas (art. 27 del Cédigo pe-
nal), algunas sentencias la calificaban como pena (sentencias de 3 de mayo
de 1954, 22 de febrero de 1955, 4 de mayo de 1955, 10 de diciembre de
1955...) v otras como medida de seguridad, argumentando que «no tienen
propiamente caricter de pena, sino de medida de seguridad subsiguien-
te a la contemplacién de un hecho delictivo en tal actividad de la con-

(31) ANTON ONECA, La prevencion general y la prevencion especial en la teoria
de la pena (Salamanca, 1944). QuUINTANO RIPOLLES, “Rieducazione e retribuzione’_’,
en Sul problema della rieducazione del condannato (Padova, 1964, Cedam), pagi-
nas 141 y sigs. RosAL, “Algunas reflexiones sobre el discurso de S. S. Pio XII al
Congreso Nacional de la Unién de Juristas catélicos italianos, en especial sobre «re-
paracién» y cexpiaciéon» de la culpa”, en Estudios juridico-penales. Homenaje aI
profesor Legaz Lacambra (Santiago de Compostela, 1960), II, pdgs. 1051 y sk

ulentes. _
' (32) BUENO ARUS, “La reforma del Cédigo penal espaiiol de 1963”, en ‘Remsta
de Estudios Penitenciarios, XIX (julio-septiembre de 1963), pdgs. 511 y sigs., &

pecialmente 522 y sig.
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duccién de vehiculos de motor mecanico y que, por lo demas, esta pre-
visiéon de la autoridad judicial velando por los intereses de la comunic}ad
tiene justificacion no sélo en el mal uso que se haga del carnet, sino
e] que podria hacerse al obtenerlo...» (gentenmas de 29 de mayo de 1957,
31 de diciembre de 1951 y 30 de abril de 1958). Desde mayo de 1958
todas las sentencias reconocen unanimes su caracter de pena.

Esto no significa que la inhabilitacién sea siempre pena y sbélo pena.
Pues nosotros creemos que con mas frecuencia puede y debe conside-
rarse también como medida de seguridad, a veces desprovista del caracter
punitivo y a veces acompanada de él.

No vemos fundada en la naturaleza de las cosas la estructuracion
ynilateral de todas las inhabilitaciones exclusivamente como medidas de
seguridad tal como aparecen en el anteproyecto argentino de SOLER, y
como en cierto sentido —pero sélo en cierto sentido, contra lo que indi-
can algunos autores— aparecen en el proyecto alemdn de 1962 (cfr. los
paragrafos 56, 57, 58, 99, 100, 101) (33).

Opinamos que las inhabilitaciones deben conservar, con la debida
actualizacion, el caricter ambivalente que responde a su naturaleza on-
toldgico-juridica pretérita y actual. Permitasenos, de paso, insinuar que
los textos legales deben hacer referencia clara a la ubicacién entre las
instituciones punitivas o asegurativas, pues como insinudbamos antes, las
consecuencias practicas derivadas de la inhabilitacién como pena deben
poseer, y de hecho poseen, rasgos muy diversos que las derivadas de la
inhabilitaciéon como medida de seguridad.

Y con esto tocamos un punto de politica criminal que deseamos ten-
sgan en cuenta los legisladores encargados de estructurar el Derecho pe-
nal futuro, que merece parrafo aparte.

IV. LA INHABILITACION MANANA

1. Permanencia y clasificacion de las penas inhabilitantes

Eminentes autores opinan que la inhabilitacién en las legislaciones
futuras debe desaparecer del elenco de las penas y debe figurar exclu-
sivamente en el de las medidas de seguridad. Nosotros reconocemos que
primordial y mayormente debe aplicarse como medida de seguridad, pues
creemos que —como indicabamos anteriormente— en el Derecho penal
moderno debe predominar la medida de seguridad sobre la pena; este
predominio encuentra buena base en la amplia utilizacién del Derecho
administrativo comparado de la inhabilitacién como sancién disciplina-

(33) Entwurf eines Strafgesetzbuches mit Begriindung (Bonn, 1962), pags. 174
y sigs., 231 y sigs. G. KiELwEIN, “Nebenstrafen, Ehrenstrafen und Sonderstrafen”,
en Materialien zur Strafrechtsreform. Band. 2 (Bonn, 1954), pdgs. 117 y sigs.
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ria (34). A pesar de esto, opinamos que la inhabilitacion debe permape.
cer también en el elenco de las penas.

La amplia literatura —sobre todo desde GRUNHUT y el Congreso Pe.
nitenciario de Berlin de 1935 (35)— que propugna la desaparicién de |
inhabilitacién como pena ofrece varios e importantes puntos vulnerableg
La mayoria de los autores suelen englobar en el titulo de Ehrenstrafe,
todas las clases y variedades de inhabilitaciones y suspensiones; suelep
considerarlas todas ellas con el denominador comun de penas infamap.
tes. Y sin mds ni mas, o casi sin mds ni mas, propugnan su desapariciép
del texto punitivo porque «hay que desterrar de la Ley todo lo inf;.
mantenr.

Nosotros también queremos respetar el honor del delincuente y by.
rrar la nota infamante de las penas; mejor dicho, quisiéramos... En rea.
lidad toda pena lleva siempre consigo esencialmente cierta deshonra vy
reprobaciéon; y dudamos mucho que privar del ejercicio de su profesiép
a un médico o un profesor durante seis meses resulte mas infamante que
recluirle en la carcel durante ese tiempo; dudamos mucho que privarle
de su derecho a votar en las elecciones que se celebren durante un trienig
resulte mas degradante que encerrarle en prision una temporada (36).

Contra la permanencia de la inhabilitacion como pena suele aducirse
también un argumento de tipo econdmico y laboral. Bastantes autores
quieren que desaparezca esta pena para evitar el desastre econOmico que
se irroga al delincuente —y a su familia— por privarle de su profesién,
las mas de las veces su unica o principal fuente de ingresos. Tampoco
nos convence este argumento. Baste insinuar una reflexion acerca de la
posible productividad de las personas inhabilitadas para tal o cual pro-
fesidon (pero que viven en libertad y pueden trabajar en otros muchos
campos), frente a la escasa o imposible productividad y gran onerosidad
al erario publico de las personas que vegetan en las instituciones carce-
larias (37).

Otros autores suelen rechazar estas penas por creerlas de exclusiva
competencia administrativa. Para nosotros, tal opinion refleja en el fon-
do una mentalidad clasista, anticuada, segin la cual a los tribunales de
justicia y a las carceles s6lo deben ir los analfabetos y los hambrientos.
Recordemos la frase antes citada de ANATOLE FRANCE. Y reconozcamos
que muchas acciones y sanciones profesionales, hoy reservadas a la Ad-

(34) A veces esta sancién disciplinaria puede, aunque parezca absurdo, re-
basar la gravedad de la pena. | | o

(35) GrUNHUT, “Die Abschaffung der Ehrenstrafen”, en Zeitschrift fiir die
ges. Strafrechtswissenschaft, XLV (1925), pags. 260-278. Q. SALDANA, E!l Derecho
penal socialista y el Congreso de Berlin (Madrid, 1936, Reus). o

(36) T. RITTLER, “Die Ehrenstrafen im kiinftigen Strafrecht”, en Schwezzer:scﬁe
Zeitschrift fiir Strafrecht, XXXVII (1924), pdgs. 373-392, especialmente 376 y sig.

(37) En algunas naciones, como en Suecia, algunos reclusos trabajan y pro-
ducen como los trabajadores libres, pero gastan mucho mds; sobre todo en gastos
del personal de custodia, etc. Concretamente, en Suecia, €l 1 de junio de 1965,
habia 4.778 reclusos v... 3.600 empleados de la Direccién Central para el Trata-
miento de Criminales. ‘
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inistracion, merecen una tipificacion penal. Asl se lle'garé a un estado
de Derecho mas equitativo y social que en anos preteritos.

Insistimos, pues, en la necesidad de mantener la inhabilitacion como

qa (y con preferencia sobre la privativa de libertad, porque tanto la
dignidad como la economia del delincuente suire menos y puede resta-
plecerse antes y mejor que si le privamos de 13} .I}bertad) porque su his-
roria, SU dogmaﬂca_, su fundan_le_ntacwn y su misién presentan rasgos ca-
cacterfsticos, peculiares y positivos. |

[as penas inhabilitantes no sélo deben permanecer, sino que deben
Jesarrollarse continuando su ritmo histdrico. La cldsica rotulacién con-
junta de penas infamantes, Ehrenstrafen, parece hoy inexacta porque no
interpreta objetiva ni hi§‘gé-ricamente el significado de las palapras latinas
Primigenias honor, habilis, v porque no responde a la realidad actual
o] considerar conjuntamente tantas inhabilitaciones en un capitulo. Aun-
que histéricamente provienen de un fondo comun, sin embargo, en la

,ctualidad constituyen dos categorias totalmente diversas:

a) Las privativas de dignidades y cargos honorificos; y
p) Las privativas de profesiones lucrativas.

Las primeras pueden permanecer en el situs tradicional de penas inha-
hilitantes, selectivas; pero las segundas deben pasar al grupo de las pe-
nas pecuniarias, formando un subgrupo especial, pues en realidad pre-
ronden vy consiguen mermar los recursos econdmicos del condenado y
también frenar su peligrosidad proclive a ciertos delitos por malicia o
por impericia.

No califiquemos esta diversificacién (privaciones honorificas-privacio-
nes econdémicas) de caprichosa, pues sigue y complementa la evolucion
secular de estas penas que, como indicaban las pédginas introductorias,
han ido desarrolldndose y cobrando mayor autonomia constantemente;
todavia hoy no han alcanzado la mayoria de edad.

Esta diferenciacién responde también a la moderna concepcién so-
ciolégica tan diversa a la de los siglos pasados. En otras €pocas coinci-
dian mucho més que hoy la apreciacién de los cargos honorificos y de las
profesiones. El ciudadano romano estimaba algo similar y conjuntamen-
te la posibilidad de participar en los comicios con la posibilidad de ce-
fiirse el cinturén militar o la posibilidad de ejercer ciertas profesiones
remuneradas. Hoy, por el contrario, a casi nadie le molesta verse priva-
do, por ejemplo, del derecho de votar; esto no implica, sin embargo, que
deba desaparecer esta inhabilitacion; siempre conservara, al menos, cier-
ta fuerza pedagdgica, y la utilidad de eliminar a ciertos delincuentes de
la mids o menos lejana direccién politica (38). Pero prescindiendo de

(38) La democracia puede y debe seleccionar todos sus dirigentes. La legisla-
cién penitenciaria que niega a ciertas personas —por culpabilidad delictiva— deam-
bular por la calle, estar en la direccién y en el gobierno de la provincia o de la
nacién, la autoridad que gasta tan altas sumas de dinero para impedir a los preses
el uso de su libertad, debe tener serias sospechas contra ellos. A algunos de estos
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esta inhabilitacién concreta, y volviendo al tema general, creemos Opor.
tuno que las legislaciones futuras agrupen separadamente estas dog cla-
ses de penas. No queremos que desaparezca ninguna de ellas. Las p.
vativas de honores tienen también su sentido de justicia y utilidad: asi
cooperan para que el Derecho penal cumpla mejor su mision de:

a) Honrar a los ciudadanos probos.

b) Reprobar a los reprochables; y

c) Innocuizar, eliminar de ciertos puestos mas O menos represent,.
tivos y dirigentes, a los incapaces o peligrosos.

No creemos necesario insistir en la justicia y utilidad de las inhabj;.
taciones profesionales, aunque, en cierto sentido, hablaremos después ge
esto.

2. Sistematizacion dvalista en penas y en medidas
de seguridad

Teniendo en cuenta lo antes expuesto acerca de la naturaleza juri.
dica que la dogmatica debe reconocer a las diversas inhabilitaciones,
deseariamos se admita la posibilidad de que una misma inhabilitaciép
pueda estructurarse en algunos casos como pena y en otros como medida
de seguridad. Las leyes deben regular ambas instituciones con sistemi-
tica y metodologia diversa.

Respecto a las penas inhabilitantes debe mantenerse la dualidad gac-
tual de penas principales y accesorias, aunque propugnen lo contrario ay.
tores tan eminentes como EBERHARD SCHMIDT, LIEPMANN y SOLER (39),
Si hubiéramos de admitir sélo una de estas modalidades, escogeriamos
la auténoma, pues creemos que el Derecho penal y penitenciario necesi-
ta urgentemente aumentar el elenco de penas principales no privativas de
libertad.

De todos modos, parece oportuno que también persistan en forma
accesoria. Pero no hay razdn alguna para que el Cdodigo repita rutinaria-
mente su incriminaciéon en toda esa caravana de articulos del libro se-
gundo. Técnicamente parece mas propio que en el libro primero, al

internos no les debe conceder intervencidén en la direccién democratica de la co-
munidad. Si es justo quitarles lo mds inalienable para cada uno y lo menos peli-
groso, en cierto sentido, para la comunidad —Ila libertad particular—, serd injusto
otorgarles lo menos necesario para el individuo y lo mds peligroso para la comu-
nidad —la direccién en la vida publica—. En sentido contrario, ROMERO, en ‘Inha-
bilitacién”, en N. Enciclopedia Juridica, t. XII (Barcelona, 1965, Seix), pag. 598.
ROMERO no “ve bien por qué el pirata debe ser inhdbil para la eleccién de su
alcalde municipal”. A nosotros nos ocurre una razén muy sencilla: porque el
pirata elegiria para alcalde a otro pirata.

(39) EBERHARD ScHMIDT, “Gestaltung der Ehrenstrafen im kiinftigen Straf-
recht”, en Zeitschrift fiir die g. Strafrechtswissenchaft, XLV (1924), pdgs. 10 ¥
siguientes.
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tar de las penas inhabilitantes, se determine que tales y tales penas
jempre O en algunos casos (cuando se impongan a los funcionarios pu-
blicos, @ los consagrados a la docencia, a los encargados de la prensa
y television, a los dedicados a la salud publica... o cuando castiguen de-
itos relativos al uso y circulacion de vehiculos de motor), llevaran como
qccesoria la inhabilitacion o suspension en la modalidad que determine
el tribunal. En este campo el arbitrio judicial debe jugar mayor papel
cada dia; pero debe ir orientado cientificamente para conseguir una des-
rutinacién de la practica judicial y penitenciaria y para lograr una mo-
Jerna mentalizacion en sus funcionarios. Deseariamos también que Ila
queva legislacion ordenase, o al menos permitiese, una periddica revi-
«ién de estas penas para revocarlas, confirmarlas, sustituirlas o abreviarlas,
seglin las circunstancias y las personas; puede servir de modelo el articu-
o 17 de la Ley de Vagos y Maleantes que establece con muy buen cri-
terio la revision periodica para las medidas de seguridad.

La Ley de Vagos y Maleantes, creada en 1933, abrié varias brechas
muy modernas entonces; pero ahora necesita un remozamiento. Concre-
ramente debe ampliar el elenco de las medidas de seguridad inhabilitan-
tes contenidas en su articulado. Quizd deba también regular algunos pro-
blemas de trafico, casos de inimputable, incapaces, etc., y de accidentes

laborales.

tr

3. Clasismo y socializacion

Al leer cualquiera de los estudios dedicados a la inhabilitacion ve-
mos que muchos —quizd los mas importantes— aspectos del tema per-
manecen investigaciones que aclaran esas nieblas y permitan construir
una dogmatica actual justa, dindmica y humana. Estas pdginas pretenden
dnicamente iniciar la interrogacién. En el breve espacio restante insinua-
mos solamente una constatacién y un deseo respecto a este punto.

Mirando al pretérito constatamos un Derecho penal excesivamente in-
dividualista y clasista. Espontaneo brota el deseo de corregir en el futuro
esos excesos, reflexionar sobre ellos y elaborar un Derecho penal comu-
nitario y socializante. Una acertada politica criminal de la inhabilitacidn
puede ayudar para esta mejora progresiva.

Nadie duda del individualismo del Derecho penal tradicional. Las
documentadas publicaciones escritas en este sentido nos ahorran comen-
tarios personales. En cambio, acerca del clasismo del Derecho penal pa-
rece oportuno reflexionar en voz alta.

La historia del Derecho penal en general, y de las penas inhabilitantes
en particular, nos muestra y demuestra —tanto en sus origenes como en
su evolucién posterior— una triste realidad: la tesis marxista afirma una
verdad innegable cuando propugna que el Derecho, y especialmente el
Derecho penal, ha servido a lo largo de los siglos en manos de los
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dirigentes «burgueses» como instrumento clasista para alienar o doming,
el pueblo (40).

En todo tiempo y en todo lugar, salvo raras excepciones (41), e] fin
de la pena resulta determinado por la necesidad sustancial de mantepe,
el orden en la jerarquia de las clases (42) o por la utilidad de Contenep
sumiso al pueblo sin escatimar cualquier clase de castigos. Esto ha hechg
necesaria la existencia durante muchos siglos de dos Derechos Penaleg.
uno para los ricos y otro para los pobres. |

La lectura de las fuentes pretéritas y de los textos legales aCtualeg
nos evidencia que el legislador ha tipificado principal vy mayormenta
como delictivos los desérdenes del pueblo bajo, pero ha dejado IMpunes
muchos desordenes de la clase alta, aunque éstos perturben mds inteng,
y extensamente el bien comin; piénsese en ciertas «oportunidades» egq.

nomicas absolutamente atipicas o, a lo sumo, reducidas a privadas amo-
nestaciones administrativas.

Aunque muy ampliamente extendida, no responde a la realidad 1,
tesis que subyace en la subconsciencia del hombre «culto» que a g
personas de posicion social inferior las considera, por eso mismo, comgq
de posicion moral y juridica inferior. La menor cantidad de bienes mg.
teriales no significa una menor cualidad de bienes éticos o humanos:
ni el dinero, ni el confort, ni la cultura informativa alejan al hombye

del crimen; por eso, el desarrollo econdémico no supone naturalmente |,
disminucién de la delincuencia (43).

La autoridad, también la legislativa, ha apaleado durante muchos g;.
glos con garrote mas duro y vil al esclavo que al libre, al plebeyo que
al noble, al obrero que al patrén, al menesteroso que al adinerado. La
burguesia ha llamado muchas veces a la policia para defenderse del pue-

blo. Esta por llegar el dia en que el pueblo, el obrero, telefonee a la po-
licla para defenderse de los empresarios. La constante linea histérica de
esta diversidad aparece clara en el pretérito universal (44).

(40) Interesantes, aunque partidistas, los trabajos de los intelectuales mat-
xistas, por ejemplo, N. A. MASCHKIN, Zwischen Republik und Kaiserreich (Leip-
zig, 1954, Koehler, Amelang). S. L. UTTSCHENKO, Der weltanschaulich-politische
Kampf in Rom am Vorabend des Sturzes der Republik (Berlin, 1956, Akademie).
Con otra orientacién, CALVEZ, S. ]., La pensée de Karl Marx (Paris, 1956, Seuil),
paginas 186 y sigs., v 209 y sigs.

(41) G. DauM, Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittelalter (Berlin,
Leipzig, 1931, Gruyter), pags. 9 y sigs.

(42) A. STEINWENTER, ‘“Utilitas publica-utilitas singulorum”, en Festschrift
Paul Koschaker (Weimar, 1939, Bohlau), I, pdgs. 84-102, especialmente pags. 93-96.
F. CosTA, El delito y la pena en la historia de la filosofia, trad. de RuUIZ-FUNES
(México, 1953, Uteha), pag. 6. Este autor se refiere en este texto concretamente
al Derecho penal en el Extremo Oriente y en la India.

(43) BERISTAIN, Delincuencia de trdfico y delincuencia juvenil (Madrid, 1965,
Reus), pags. 2 y sigs., 54.

(44) RaDpBRUCH, ‘“Stand und Strafrechts”, en Schwizerische Zeitschrift (fiir
Strafrecht, XLIX (1935), pdgs. 17-30. Idem, Elegantiae Juris Criminalis, 2.2 ed.
(Basel, 1950, Recht und Geselschaft), pdgs. 5 y sigs. DAuM, Das Strafrecht Italiens
im ausgehenden Mittelalter (Berlin, Leipzig, 1931, Gruyter), pags. 24 y sigs. MOM-
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También, pero no exclgsiva ni principalmente, las penas que en estas
pgi_ginas comentamos confirman co-r}cre‘tagrgent'e! esta orlentaqlo-n y mar-
-ha general del Derecho penal. La inhabilitacién ha pretendido siempre,
entre OLros fines, castigar al sefor (al notario, al sacerdote, al al?og_ado,
militar, al noble, al politico...) con la pérdida —temporal casi siem-
pre— de su candidatura, de su profesion, de su voto..., mientras que la
pena del hombre de la calle, por el mismo delito, ha pretendido, casti-
sarle en su carne, en su libertad, en su cabeza. Ademds, segun bastantes
?uentes y autores, los senores y profesionales —excepto los clérigos (45)—
-n muchas circunstancias podian 1‘1}3rars.e de !as penas inhabilitantes me-
diante el pago de una compensacién econdmica.

En resumen, el triste proverbio, tantas veces repetido, qui non luet
in aere, luet in corpore, quien no paga con su dinero, paga con su cuer-
po, manifiesta claramente lo que con frecuencia olvidamos o negamos:
la pervivencia secular de un Derecho penal injustamente clasista e indi-
vidualista.

Los juristas de manana debemos superar estos dos defectos consta-
tados en el Derecho penal tradicional. Sin olvidar el valor trascendente
de la persona individual y sin olvidar el peligro de tratar igual a los
desiguales, debemos forjar un Derecho penal comunitario y socializan-
te. Ambas coordenadas pueden partir de una realidad sociolégicamente
innegable: el aumento y la intensificacién de la profesionalidad en to-
dos los estratos de la vida.

La sociedad actual y futura va adquiriendo cada dia mayores rasgos
profesionales. Hace unos afios era muy superior el niimero de personas
carentes de profesion; vivian de sus rentas, o de vagancia o de su vaga-
bundeo; era muy superior el numero de mujeres retiradas en su hogar.
Hoy, la profesion acoge y da fuerzas a todos, sin distincién de sexo ni
de posicion econdmica. Hoy, la profesidén brinda a todos el medio indis-
pensable para conseguir los recursos necesarios para la vida de cada
uno. Hoy, la profesion aparece principalmente como funcién social de
primer orden.

=1 Derecho penal debera tener en cuenta estos rasgos de la sociedad
moderna para lograr mds eficacia en la campafia de prevencién y trata-
miento, y para desarrollar reflejamente en la comunidad una idea Yy una
fuerza corporativa aglutinante y socializante que:

al

a) Considere al hombre no aislado en si mismo, sino injertado en
el otro (46), en las diversas comunidades naturales concéntricas que en
constelacion forman la comunidad nacional; vy

MSEN, Romusches Strafrecnt (Graz, 1955, Akademische Druck-und Verlagsanstalt, fo-
tocopia de la edicién de 1899), pag. 303 v sigs,

(45) HEericu LANGE, Das Verbot der Berufsausiibung im Mittelalter (Weimar,
1940, H. Bohlaus), pdgs. 206 y sigs.

(46) Interesante seria estudiar aqui la nueva v fecunda orientacién de la res-
ponsabilité d’autrui, pero rebasa nuestro campo. Cfr. LEGAL, “Politique criminelle
et profession”, en Les principaux aspects de la politique criminelle moderne (Pa-
rfs, 1960, Cujas), pdgs. 81-101, especialmente pdgs. 89 y sigs. Respecto al Derecho

205



b) Respete por igual a todos los ciudadanos, por su dignidad per.
sonal y por sus valores de servicio y laboriosidad.

Para alcanzar estas metas, ayudara, en concreto, respecto a nuestrq
tema, que las legislaciones y los tribunales apliquen las sanciones inhabj.
litantes con cierta parquedad, porque sOlo en ultima instancia debe pri-
varse al hombre de su derecho al trabajo, de su derecho a integrarse ey
corporaciones profesionales (y laborales, sindicales, deportivas, etc.), y de
su derecho a colaborar en la vida publica de su nacion. Decimos cop
cierta parquedad para indicar que estas sanciones deben aplicarse cop
menos parquedad que las privativas de libertad; entre otras razones,
porque la inhabilitacion parece menos indigna, clasista, individualista y
nociva (47), y porque admite una realizacidn mas util y positiva, EJ
inhabilitado en una profesion puede trabajar en todas las demas, supers
negativa y eficazmente sus peligros, tiene ocasion de restaurar su ofep.
sa al bien comun, y puede presentir por experiencia privativa el posibje
enriquecimiento, en sentido humano total, propio y ajeno, si en el futy.
ro ejercita su profesion de una manera mas justa y digna de lo que
anteriormente hizo.

Seria aconsejable que las legislaciones facultasen a los tribunales para
condenar al delincuente a no ejercitar durante cierto tiempo la profe.
sidbn en beneficio propio..., pero con la obligacién de ejercitarla gratuyi.
tamente en centros sociales comunitarios. Esto puede realizarse mias f.
cilmente en ciertas profesiones, por ejemplo: medicina, docencia, etc. Fp
las ciudades modernas existen cada dia mayores dificultades para en-
contrar personas que lleven a cabo ciertas tareas imprescindibles: lim-
pieza, vigilancia de espectiaculos en dias festivos, asistencia sanitaria, con-
trol de centros infantiles... Todos, o casi todos, los inhabilitados pueden
prestar estos sencillos, pero imprescindibles, servicios en tales circuns-
tancias en las que por razones obvias falta oferta de personal voluntario.

La prudente aplicacion de las penas y medidas de seguridad inhabili-
tantes, tanto en lo econdmico como en lo politico-honorifico, debe con-
ducir la comunidad a una rehabilitacidn especial y general (paralela a la
intimidacion especial y general) econdmico-politica de rasgos dindmicos,
socializantes y fraternales. Asi cumplird el Derecho penal del futuro una
de sus misiones principales.

—

vy el hombre injertado en su grupo social, véase el interesante estudio de CASTAN
ToBENAS, La idea de Justicia soctal (Madrid, 1966).

(47) Principalmente en regimenes como el espafiol, que carecen, desgraciada-
mente, del sistema de Probation y de los vigilantes reeducadores. Esperamos que
pronto se colme esta laguna.
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