;Quién tiene derecho
a decidir? ;Y cuando?
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Cuando se aplicaba el derecho de autodeterminacion lo que se
interpretaba era la voluntad de la nacién. Ahora son opiniones
individuales democraticamente expresadas y, por tanto, cambiantes

efinitivamente el concepto de derecho
de autodeterminacién ha desapareci-
do del vocabulario politico en el Pais
Vasco y ha sido sustituido por el més
novedoso, vendible y menos cargado ideolégica-
mente derecho a decidir. La diferencia no es ba-
nal, aunque se haya argumentado que ambos con-
ceptos son equivalentes y que por tanto estamos
ante un eufemismo. Sin entrar en esta tltima con-
sideracién hay que decir que no es solo una cues-
tion de marketing (desde un punto de vista de-
mocratico tiene su complicacién oponerse a que
una comunidad politica no tenga derecho a ‘de-
cidir su futuro’) sino que las concepciones teori-
cas detrds de cada concepto son diferentes. Asi,
mientras la autodeterminacion apela a la nacién
(entidad basicamente objetiva y perdurable), el
derecho a decidir se basa
en principios democrati-
cos: la voluntad, sin con-
diciones previas, de una
ciudadania que ejerce su
derecho a ‘ser lo que quie-
re ser’. Una decisiéon que
ademas muchas veces no
se argumenta en térmi-
nos nacionales sino de
bienestar (queremos ir-
nos porque de esta ma-
nera viviriamos mejor o
podriamos gestionar de
manera mas Optima
NUESLTOS IeCUISos).

En principio el argu-
mento parece impleca-
ble, sin embargo también
plantea problemas res-
pecto a quién debe deci-
dir y cudndo. En cuanto
a la primera pregunta,
esta plantea, entre otros,
el problema de las unidades menores y de la se-
cesion desde el centro. En primer lugar esta la
eterna cuestién de qué unidad territorial es so-
berana. Desde el punto de vista de la autodeter-
minacion no hay debate: la naciéon en su conjun-
to es la que debe decidir. Sin embargo, si ahora
hablamos de derechos democraticos de una co-
munidad politica, ;no deberian tener derecho a
decidir unidades territoriales integradas dentro
del territorio que pretende desgajarse? No tanto
para independizarse en un futuro indetermina-
do (que también) sino para decidir quedarse a pe-
sar de que una parte mayoritaria del territorio al
que pertenecen decide irse. Lo acabamos de ver
con el ‘Brexit’. Los britdnicos decidieron marchar-
se de la UE democraticamente. Pero Escocia e Ir-
landa del Norte optaron por quedarse. ;No tenia
Escocia derecho a decidir? ;Y Londres? Con la au-
todeterminacion era facil discenir quién decidia
y la dnica cuestién a dilucidar era dénde residia
la soberania. Sin movernos de las islas britdnicas
podemos poner un ejemplo de esto dltimo. Asi,
sibien en 1949 Reino Unido otorgod a Irlanda del
Norte la capacidad de unirse a la Reptblica de Ir-
landa via referéndum, el IRA se mostro contrario

y contra ese derecho a decidir (al que denomina-
ba «veto unionista») siempre opuso la autodeter-
minacién del conjunto de la isla de Irlanda, por
entender que solo en ella residia la soberania na-
cional. Para el movimiento republicano la auto-
determinacién de Irlanda del Norte era un des-
proposito por ser ésta una region artificial cuyo
futuro no debian decidir sus ciudadanos sino el
conjunto de los irlandeses.

La segunda cuestion referida al ‘quién’ también
es peliaguda. Sila anterior se referia a las unida-
des menores, esta se refiere a la unidad mayor. Y
no me refiero al argumento de que como una po-
sible secesion influye a todo el conjunto este tie-
ne derecho a opinar. Es decir, no hablo de impe-
dir una secesion sino de empujarla. Asi, si es es-
crupulosamente democrético defender que los
catalanes tienen derecho
a crear un nuevo Estado,
;tienen los espafioles
también derecho a defi-
nir las fronteras de su te-
rritorio? Es decir, si el
conjunto de los espafio-
les lo decide en un refe-
réndum, ;tienen dere-
cho a decidir que el te-
rritorio espafiol solo es
el peninsular y por tan-
to expulsar a Canarias,
Baleares y Ceuta y Meli-
1la? O, por considerar que
expulsando a las regio-
nes mas pobres vivirdn
mejor, stienen derecho
adecidir que Extrema-
dura no sea Espafia nun-
ca mds? Antes a nadie
que defendiese la sobe-
rania (y por tanto la au-

i JOSE IBARROLA todeterminaci6n) de Es-
pafla se le ocurriria que Extremadura no era par-
te de la nacién espaiiola pero ahora, que no ha-
blamos de naciones sino de democracia, ;por qué
no pueden decidir los espafioles que sin una par-
te de su territorio van a vivir mejor? Es decir, si
Cataluiia tiene el derecho de separarse de Espa-
fia sin contar con la opinién de los espafioles, ;por
qué no va a tener el resto de Espafia derecho a se-
pararse de Catalufia sin tener en cuenta la opi-
nion de los catalanes?

Finalmente, el momento de la decisién tam-
poco esta exento de problemas. Cuando se apli-
caba el derecho de autodeterminacién lo que se
interpretaba era la voluntad de la nacién, que en
principio deberia ser inmutable. Una vez se vo-
taba, la nacion habia hablado y habia que obede-
cer. Ahora se trata de un conjunto de opiniones
individuales democraticamente expresadasyy,
por tanto, cambiantes. Asi pues, ;tienen los bri-
tanicos derecho a decidir dentro de dos afios cam-
biar su previa decision de salirse de la UE? Des-
de el punto de vista democratico habria que con-
testar afirmativamente. Y claro, entrariamos en
bucle. No sé si melancélico pero si absolutamen-
te inestable.
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