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D ESDE que se cerró el grifo del cré-
dito internacional en el verano de
2007, el desempleo ha aumentado
en más de 8 millones de personas

en la Unión Europea, se han perdido tres
millones de empleos en España y cerca de
170.000 en Euskadi y los pobres han aumen-
tando desde entonces en 2 millones en la
eurozona. Pero, en el mismo periodo, en
Europa hay cien mil nuevos millonarios.
Entre 2007 y 2011, los millonarios en el mun-
do aumentaron de 10 a 11 millones de perso-
nas; 800.000 de los nuevos millonarios pro-
vienen de Asia.

El informe de las consultoras Capgemini y
RBC sobre la riqueza en el mundo está mal
denominado; en realidad es un informe sobre
la distribución de la riqueza en el mundo.
Estos 11 millones de personas tenían el año
pasado una riqueza financiera acumulada de
32 billones de euros, dos billones más que
cuando estalló la crisis financiera, lo que
equivale al 16% de la riqueza financiera mun-
dial. Cuando aparecen cifras tan altas, mucha
gente pierde la noción de su valor relativo.
Para hacerse una idea, la rentabilidad anual
de esa riqueza puede ser de unos 3,5 billones
de euros, o lo que es lo mismo: estos 11 millo-
nes de ricos se embolsan el equivalente a tres
veces todo lo que produce la economía espa-
ñola en un año. Mientras los 7.055 millones
de habitantes del planeta tienen que repar-
tir unos 7.620 euros por cabeza, estos super-
millonarios disponen de una media de 292.000
euros de renta anual cada uno.

Supongamos que en la Unión Europea se
establezca un impuesto del 5% sobre la rique-
za financiera de los 3,2 millones de millona-
rios que se contabilizan en la zona, con una
riqueza de 7,7 billones de euros. Ello supon-
dría obtener unos ingresos al año de 388.000
millones de euros, algo más de la dotación
para los fondos estructurales 2014-2020 que
proponía asignar la Comisión y que en las
negociaciones recientes del Consejo se han
reducido, por el momento, hasta 310.000
millones.

Este es el tipo de propuestas que muchos
consideran irrealizables, cuando no dema-
gógicas (¿por qué será que cuando se plantea
tasar fiscalmente la riqueza se considera
demagogia y cuando se suben los impuestos
a los asalariados se denomina ajuste?). Entre
estos muchos, sin duda, están los propios
ricos, pues como nos explicaron los mexica-
nos, un país que cuenta con algunas de las
mayores fortunas del mundo, los ricos tam-
bién lloran. He aquí por donde van las que-

generar unos beneficios suficientemente ele-
vados para incentivar a los propietarios a
dedicar parte de sus recursos patrimoniales
a generar rentas productivas, no solo finan-
cieras.

Por eso, la política comunitaria se apresu-
ra a tomar todas las medidas posibles para
preservar esa vital fuente de ingresos para
los millonarios del continente que es el patri-
monio financiero. Por eso hay que pagar las
deudas y pagarlas todas. Para evitar que el
precio de los activos financieros siga bajan-
do. Esa es la razón por la cual ante la petición
del Fondo Monetario Internacional de que se
haga una quita significativa de la deuda grie-
ga, y se le reduzcan los intereses, Alemania
y Francia –país del que se habla menos, pero
está más implicado en el asunto– se han esta-
do negando en redondo. Porque hay que pro-
teger la riqueza financiera. Poco o nada tie-
ne que ver esta decisión con la supuesta deci-
sión de baja cocina electoral de Angela Mer-
kel de retrasar la inevitable quita de deuda
griega. Está claro que los 3 millones de millo-
narios mandan más que los 25 millones de
desempleados o los otros 475 millones de
europeos. Cosas de la democracia de merca-
do.

Pero, desde otra perspectiva, la propuesta
del FMI apunta certeramente hacia la reac-
tivación económica de Europa, pues si Gre-
cia –y otros– declaran parte de sus deudas
impagables, al deteriorar la rentabilidad de
la riqueza financiera y reducir los ingresos
por intereses, ayudarán a convencer a los
ricos para que se decidan a dedicar una par-
te mayor de su patrimonio a contratar tra-
bajadores y producir bienes y servicios que
les genere un flujo de ingresos en forma de
beneficios.

Y es que de esta crisis es imposible salir
pagando todas las deudas, por lo que de una
forma u otra habrá que reducir la carga de
las deudas transfiriendo el coste a los acree-
dores. Y tampoco se sale con reformas estruc-
turales que solo se focalizan hacia los ingre-
sos de pobres, asalariados y pensionistas. La
reforma estructural más importante no es la
del sector público sino la del poder. El pro-
blema no es el Estado (que lo es, pero menos)
sino los mercados: los mercados que debe-
rían ser de otra forma y los que deberían
dejar de ser mercados. Afrontar estos pro-
blemas es el contenido básico de una ausen-
te política anticrisis en Europa... y en parte
del extranjero.
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Un impuesto del 5% sobre los 7,7 billones de euros de los
3,2 millones de millonarios de la UE supondría ingresar
al año 388.000 millones, más que la dotación para fon-
dos estructurales 2014-2020. ¿Por qué se cree demagógico
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jas de estos: “Es verdad –nos dicen– que mien-
tras en la Unión Europea los pobres son aho-
ra 8 millones más que antes de la crisis, los
ricos somos cien mil más. Pero nuestra rique-
za también es menor. Al caer el precio de los
activos financieros, nuestro patrimonio se ha
reducido, ahora somos menos ricos que hace
dos años, cuando teníamos 500.000 millones
de euros más que ahora; ahora ganamos unos
50.000 millones de ingresos menos”. El lamen-
to continúa así: “Entendemos los sufrimien-
tos de los que se quejan los trabajadores que
tienen que pagar más impuestos y seguir
pagando sus hipotecas de varias decenas o
unos pocos cientos de miles de euros. Por eso,
queremos ayudar y proponemos que se
reduzcan más los gastos sociales, para que
no tengan que pagar tanto IVA, tanta tasa y
tanto IRPF. ¿Cómo dice, que paguemos noso-
tros más impuestos? ¡Pero eso es imposible!
¡Si nuestras deudas no son de miles de euros,
sino de miles de millones! ¡Nosotros también
sufrimos la crisis!”.

Desde luego, no es lo mismo perder 30.000
euros que 230.000. Treinta mil euros es la ren-
ta que pierde un asalariado medio que es des-
pedido en la Unión Europea, 230.000 es la
riqueza financiera que ha perdido uno de los
ricos europeos en estos años de crisis. Claro
que el parado europeo, a lo sumo, puede con-
tar con los ingresos del seguro de desempleo
y luego la ayuda social. Digamos unos cinco
mil euros anuales. Mientras que cada uno de
los 3,2 millones de millonarios (2,8 millones
en la UE, el resto en Rusia y Suiza) puede con-
tar con que su patrimonio les genere, a pesar
de la crisis, unos 250.000 euros al año de
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media. Es decir, con los ingresos de un año,
recuperan el patrimonio perdido desde 2007.
No está mal. Por el contrario, el desemplea-
do cuya única riqueza es su capacidad de tra-
bajo va a tener mucha más dificultad para
obtener ingresos de ese patrimonio.

Tal como está diseñada la política de ges-
tión de la crisis en la UE, el objetivo princi-
pal es detener el deterioro del patrimonio
(riqueza) financiera, para lo cual hay que
intentar por todos lo medios que los que tie-
nen deudas financieras las paguen. Sean ban-
cos, empresas o Estados. Y se espera que los
propietarios de ese patrimonio (los acreedo-
res, sean bancos, empresas o fondos de inver-
sión), al cobrar, mejorarán su estado de áni-
mo (confianza) y tendrán a bien movilizar su
patrimonio para poner a trabajar a los para-
dos, para que les generen ingresos (rentas)
con los que rentabilizar su riqueza.

A poco que se medite un poco, el asunto tie-
ne su intríngulis, porque todo se fía a la nece-
sidad de los acreedores de mejorar sus ingre-
sos por encima de lo que obtienen del cobro
de las deudas pendientes. Lo cual implica,
por supuesto, que los que tienen que traba-
jar acepten producir más por menos, a fin de




