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Una de las características de la clase política que gobierna en España es su falta de
voluntad para convertir en temas de debate político todo lo que afecta a los trabaja-
dores y sus condiciones de vida. Uno de esos temas es el gasto social, y en particu-
lar el gasto sanitario. Hay que señalar que este último ha aparecido en el debate no
en sí mismo, sino como un problema fiscal, de déficit público.

o crerto es que en
España nunca se ha
consolidado un ver-

dadero Estado de Bienestar,
al estilo del que disponen
los países de Europa Occi-
dental. Los cuarenta años de
dictadura siguen pasando
factura, a pesar de la desme-
moria colectiva, y los años
perdidos en el desarrollo de-
mocrático se traducen en
veinte años de atraso social.

El  Estado de Bienestar
significa el establecimiento

a de un sistema de protección
social que evita que la po-
blación pueda caer en situa-
ciones de pobreza absoluta.
En su origen, al finalizar la
Segunda Guerra Mundial ,  fue
concebido como un sistema de
protección frente al avance del
comunismo, y surge de la consta-
tación de que el mercado es un
mecanismo que asigna los recur-
sos de forma cada vez más desi-
gualitaría. Las leyes del mercado
obligan a una centralización y
concentración cada vez mayor
del capital, es decir del poder, y
por lo tanto del disfrute de la ri-
q\eza. Para evitar que el merca-
do conduzca a una explosión so-
c ia l ,  se  es tab lecen desde e l
Estado un conjunto de redes so-
ciales de protección, en forma de
sistemas de salud. avudas fami-

liares, prestaciones por desem-
pleo, pensiones de jubi lación,
atención a los ancianos y disca-
pacitados... Una característica de
estas redes es que tienen carácter
universal, es decir que se aplican
a todos los ciudadanos indepen-
dientemente de su capacidad de
pago. Por lo tanto, no pueden ser
suministradas por el mercado,
que se caracferiza por discrimi-
nar en función del dinero de que
dispone cada persona.

El Estado se va a hacer cargo
del suministro de estos servicios,
y para ello va a detraer del mer-
cado una cantidad sustancial de
dinero, que va a gestionar con

criterios de servicio público, de
rentabilidad social a largo plazo, y
no de rentabilidad mercantil de
corto plazo. Mediante impuestos,
cotizaciones sociales e ingresos
de empresas públicas, los gobier-
nos de los países de Europa occi-
dental en los cuales se ha desarro-
l lado el  Estado de Bienestar
recaudan de esta forma entre el 40
y el 607o de la renta generada
cada año (el PIB), para distribuir
una parte sustancial de la misma
en forma de prestaciones sociales
-el resto se destina a las otras co-
sas que hace el Estado: ley y or-
den, infraestructuras y enseñanza
principalmente- (ver cuadro 1).
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Cuadro 1

Ingresos del Estado
(% PtB).2004

Alemania 43,2
Austria 48,9
Bélgica 49,3
Dinamarca 6 R O

Fin landia 53,0
Francia 50,1
Gran Bretaña 40,6
Holanda 44,5
Italia 45,4
Luxemburgo 44,8
Noruega 58,1
Suecia 58,3

Fuente: Eurostat

Los ingresos públicos en Espa-
ia en 2004 fueron el 38,4Vo del
PlB. un porcentaje que no permite
desarrollar todas las prestaciones
sociales propias de un Estado del
Bienestar. Para ver cual es la si-
tuación en España de las presta-
ciones sociales por un lado y de
los impuestos y las cotizaciones
sociales por otro, vamos a realizar
una comparación con los otros pa-
íses del espacio monetar io del
euro, pues al compartir una mis-
ma moneda la economía española
está en proceso de fusión con es-
tos países -la llamada <<Europa de
las dos velocidades> es por tanto
una realidad desde 1999-.

El esfuerzo que se realiza en
España para financiar las presta-
ciones sociales equivale a dos ter-
cios de la media de Eurolandia: la
media se sitúa cerca del 30Vo del
PIB, y en España entn20Vo (ver
cuadro 2).

La razón más importante de
este desfase es el menor oeso del
Estado en España. en part icular.
los menores impuestos y cotiza-
ciones sociales: en la eurozona,
más del 40Vo del PIB se transfiere
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al Estado en forma de impuestos
y cotizaciones sociales, y en Es-
paña, menos del 35Va. Esos más
de cinco puntos de diferencia sig-
nifican por ejemplo que España
mantiene en el mercado el equiva-
lente a 45.000 millones de euros
que, con un sistema como el euro-
peo, estarían en manos del Estado
y eventualmente podrían incre-
mentar las prestaciones sociales
disponibles (con una estimación
del PIB pna2005 de algo más de
900.000 millones de euros, que he
calculado proyectando los datos
comparativos aportados por el
INE 2005/2004 para el primero y
segundo cuatrimestres).

Por tanto, si el esfuerzo que re-
presenta la financiación de la sa-
nidad española es solamente tres
cuartas partes de la media euro-

pea, y si las camas hospitalarias
disponibles son la mitad de la me-
dia europea, es porque en España
se destina una parte menor de la
renta generada a la sanidad que en
el resto de la Europa del bienestar.
Y ello es así porque en España se
recaudan menos impuestos y coti-
zaciones sociales que en el resto
de Eurolandia, y además se desti-
na una parte menor de dichos im-
puestos a gastos sociales-el 59%,
frente al 687o de media-.

A mayor abundamiento, hay
que señalar que en los últimos
años, mientras en el resto de Eu-
rolandia se dedica un mayor por-
centaje de los impuestos al gasto
social, en España este porcentaje
disminuye, como se puede obser-
var en los datos de la sisuiente ta-
bla (ver cuadro 3).
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Cuadro 3

1 994 1 995 1 996 1997 1 998 1 999 2000 2001 2002
lmpuestos y cotizaciones (% del plB)

Eurolandia41 ,1 42,0 42,3 42 42,5 42,3 41,3 40,8 40,9
España 33,4 33,7 33,8 33,7 34,4 33,9 33,5 33,9 34,0
Porcentaje de los impuestos y cotizaciones dedicado a gasto social

Eurolandia67,9 67,1 65,7 65,2 64,5 64,3 66,3 68,4 68,7
España 66,2 65,0 62,7 6 1 , 1 59,0 59,6 60,0 59,6 59,4

Fuente. Eurostat y elaboración propia.
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KMientras no se alcance el umbral mínimo de cobertura

social, Io progresrsúa es pagar más impuesfos, sobre todo,
quienes más tienen>>

Así cuando el PSOE pretende estar>> español en un Estado del
convencer a los ciudadanos de Bienestar homologable, hay que
que pagar menos impuestos es homologar primero la situación
progresista, intenta pasar de <<ma- fiscal (ver cuadro 4).

Cuadro 4

1 995 1 996 1 997 1 998 1 999 2000 2001 2002 2003

lmpuesto sobre la producción y elconsumo

Eurolandia13,3 13,4 1 3 , 5 14,1 14,3 14,1 13,8 13,7 1 3 , 8

España 1 0 , 9 1 0 , 9 11,2 1 1 , 8 12,3 1 1 , 9 1 1 , 5 1 1 , 6 1 1 , 9

lmpuestos sobre la renta y el patrimonio

Eurolandia11,4 1 1 , 9 12,2 12,4 12,8 12,9 1 2 , 6 12,1 11.7

España 1 0 , 1 10,3 10,5 10,2 10,2 1 0 , 1 1 0 10,4 1 0 , 1

lmpuestos sobre el capital

Eurolandia 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5

España 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0 ,4

Cotizaciones sociales efectivas

Eurolandia1 6 , 1 16,4 16,4 1 5 , 3 1 5 , 3 1 5 , 0 14,8 14,8 14,9

España 12.0 12,2 12,2 1 2 , 1 12,2 12,0 12,2 12,1 12,2

Total de impuestos y cotizaciones efectivas

Eurolandia41,1 42,0 42,3 42 42,5 42,3 41,3 40,8 40,9

España 33,4 33,7 33,8 33,7 34,4 33,9 33,5 33,9 34,0

Fuente. Eurostat y elaboración propia. La diferencia entre los totales y la suma
de las filas anteriores corresponde a impuesios notificados pero no susceptibles
de cobro.

periodo 2001-2003 los siguientes:
- en el IVA. España tiene una

recaudación inferior a la media de
aproximadamente un l%o del PIB
(unos 9.000 millones de euros en
200s)

- en impuestos sobre la propie-
dad inmobiliaria, impuestos sobre
la contaminación y sobre transac-
ciones internacionales, España re-
cauda un l,2%o del PIB menos que
la media (11.000 millones de eu-
ros en 2005)

- en el impuesto de la renta, un
I,1Vo del PIB menos (15.000 mi-
llones de euros)

- en las cotizaciones sociales a
cargo de los asalariados,2,TTo del
PIB menos (unos 24.000 millones
de euros).

Con estos datos se deduce que
una mejor inspección fiscal sin
subida de impuestos permitiría si-
tuarnos en la media comunitaria
en esfuerzo fiscal por IVA e im-
puesto de la renta y recaudar
20.000 millones de euros.

Si además se quiere aumentar la
presión fiscal para recaudar más,
los más adecuados son ciertos im-
puestos indirectos sobre el capital
(propiedad inmobiliaria, transac-
ciones financieras) los más ade-
cuados, que permitirían obtener
otros 10.000 millones de euros de
recaudación.

En un primer vistazo, puede pa-
recer que las cotizaciones de asa-
lariados son la principal diferen-
cia con Eurolandia en materia de
esfuerzo fiscal. Pero aquí juega
otro factor diferencial: los sala-
rios, que en España son sustan-
cialmente más reducidos que en
Eurolandia (ver cuadro 5).

Una de las características de la
unión monetaria es que los pre-

cuto>> su ideología neol iberal .
Mientras no se alcance el umbral
mínimo de cobertura social -y un
país con ocho millones de pobres,
con un 28Vo de pensionistas en si-
tuación de pobreza, está lejos de
haberlo alcanzado-, lo progresista
es pagar más impuestos y, sobre
todo, que paguen más impuestos
quienes t ienen capacidad para
ello.

Para lograr ese objetivo, que
no es pagar más impuestos sino
convertir el Estado del <Medio-

El cuadro anterior nos informa
que la diferencia de recaudación
fiscal entre España y la media de
la eurozona equivale a una menor
recaudación de dos puntos del
PIB en impuestos indirectos, dos
puntos en impuestos directos y
dos puntos y medio en cotizacio-
nes sociales.

Si desagregamos cuáles son los
principales impuestos en los que
la presión fiscal es más reducida
en España respecto a la media de
Eurolandia, encontramos en el
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Cuadro 5

EurolandiaEspaña

Coste salarial medio mensual (industria) (2003) 3.271 2.306
Coste salarial medio mensual (servicios) (2003) 3.207 1 . 9 3 1
Salario mínimo (2005) 1 .003- troo

media de 8 países. Fuente: Eurostat y elaboración propia.

cros se aproxlman a gtan veloci_
dad entre las distintas regiones
participantes. Ello explica en par_
te el diferencial de inflación entre
España y la media de Eurolandia.
Pero hay un precio que sigue so-
metido a las condiciones de los
mercados fragmentados por las
legislaciones nacionales. Es el
precio delafierza de trabajo, que
lejos de converger.  se mantiene
vinculado a las condiciones labo-
rales específicas de cada país. En
España la mayor parte de los sala-
rios son salarios de subsistencia,
es decir, que una vez deducidos
los gastos de supervivencia física
y social  (alojamiento, comida,
t r a n s p o r t e  y  c o m u n i c a c i o n e s ,
enetgía, vestido...) a los asalaria-
dos no les queda ni un euro. y en
-muchos casos, cubren con preca-
r iedad algunas de esas necesida-
des básicas. Es por ello que no se
puede incrementar la presión fis-
cal sobre los asalariados. sin noner
en riesgo las condiciones aciuales
de vida de una parte sustancial de
la población española.

Sólo un aumento de los salarios
puede permitir incrementar la pre-
sión f iscal  sobre Ios asalar iados,
sea en el impuesto sobre la renta,
las cotizaciones sociales o los im-
puestos al consumo. Pero para in-
crementar sustancialmente los sa_
Iarios. hay que producir cosas que
se puedan vender a mayor precio

que las naranjas, el vino o los ser-
vic ios turíst icos, que es lo que
produce nuestro país, además de
casas y obras públicas.

Por 1o tanto, el
problema fiscal
de  fondo es tá
vinculado al ni-
vel de desarrollo
de nuestro país,
el cual se ve li-
mitado por el re-
traso tecnológi-
co, el  cual está
alimentado, ade-
más de  por  las
c i rc  un  s tanc ias
históricas, por el
elevado nivel de
benef ic ios que
obtiene el capi-
t a l  e n  E s p a ñ a
r e s p e c t o  a  l a
media europea.

Es este un pro-
blema estruc-
tural que nos lle-
varía a reflexio-
nes que dejamos
para otro mo-
mento. En todo
caso,  seña lar
para terminar
que en impues-
tos especiales (gasolina, alcoho-
les  y  tabaco)  España recauda
0,5Vo del PIB más que la media
de Eurolandia (equivalente a unos

4.500 millones de euros en 2005).
Por si quedaba alguna duda del
despropósito del gobierno central,
que no sólo está de acuerdo en
afirmar que existe un déficit de fi-
nanciación específico de la sani-
dad (¿por qué no en el ejército,
las cárceles, el sistema iudicial o
las facultades de derecho? Res-
puesta: porque en España nadie
está pensando en privafizar La
Ley) sino que pretende <<cubrirlo>>
gravando la energía y el transpor-
te, es decir, elevando el coste de

la vida a todos los españoles, y
proporcionalmente más a quienes
menos tiene. Como suele decir el
líder del PP, "de libro>. f

KEI problema fiscat de fondo esfá vinculado at desarrollo
de nuestro país y al elevado nivel de beneficios que ohtiene

el capital en España>>
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